Burmistrz Olecka Olecko, 09 grudnia 2019 r.

GKO0.6220.13.2017
DECYZJA

Na podstawie art. 3 pkt 8, art. 61 ust. 1 pkt | 1ust. 2, art. 71 ust. 11 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1,
art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. | pkt 112, art. 80 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefnstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081
z pézn. zm.) zwanej dalej w skrocie ustawa ,,00$”, § 3 ust. 1 pkt 102 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko (Dz. U. z 20161. poz. 71) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pozn zm. ) zwanej dalej .. kpa”,
po rozpatrzeniu wniosku ﬁrmy mwestora Pana reprezentowanego
przez pelnomocnika — Panig ~ " " .. " w spraw1e wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przed51¢wz1¢01a polegaja(cego na budowie obiektu inwentarskiego
(kurnika) na dzialce o nr ewid. 57/4 w miejscowosci Kukowo, gm. Olecko, powiat olecki,
woj. warminsko- mazurskie, zwanego dalej przedsiewzieciem

odmawiam ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia,
wobec niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2017 r. do tut. Urzedu wplynal wniosek o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie obiektu
inwentarskiego (kurnika) na dzialce o nr ewid. 57/4 w miejscowosci Kukowo, gm. Olecko,
powiat olecki, woj. warminsko- mazurskie. Do wniosku dotgczono m.in. karte informacyjna
przedsigwzigcia. We wniosku o wydanie decyzji wskazano, ze w ramach inwestycji planuje si¢
hodowle 39900 sztuk brojleréw (159,6 DIP).

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 102 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko (Dz. U. z 20l6r. poz. 71), dla ktorego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko moze by¢ wymagany.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00§ realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego
znaczgco oddzialywaé na srodowisko jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wiasciwym do wydania niniejszej decyzji jest
zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$, Burmistrz Glecka.

W dntu 10.01.2018 r. zwrdcono si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Olecku), Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie i Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Augustowie o wydanie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (art. 64 ust. 1 ustawy 00$).
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku opinig ZNS.4083.3.2018 z dnia
19.01.2018 r. stwierdzil koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz ustalit zakres raportu oos.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie opinia WOO0S.4220.25.2018.NS.1 z



dnia 29.01.2018 r. stwierdzit koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko oraz ustalil zakres raportu 00s.

Zawiadomieniem B1.ZZ8.1.436.04.2018.LG z dnia 25.01.2018 r. Wody Polskie
poinformowalty o nowym terminie rozpatrzenia sprawy. Nastepnie  opinig
B1.77S.1.436.4.2018.LG z dnia 12.02.2018 r. Wody Polskie stwierdzity, ze dla planowanego
przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Poniewaz m.in. z opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie wynikato,
ze maksymalna obsada brojleréw moze wynies¢ 41500 sztuk w dniu 08.03.2018 r. organ
zwrbeil sie z pismem do Urzedu Marszatkowskiego w Olsztynie z prosba o zajgcie stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

W dniu 20.03.2018 r. wplynelo pismo 08-PS.7220.9.2018 Urzedu Marszatkowskiego z
ktorego wynika, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ wydania opinii.
Uwzgledniajac powyzsze oraz stanowiska organéw wspotdziatajacych, Burmistrz Olecka
postanowieniem GK0.6220.13.2017 z dnia 23.03.2018 r. nalozyl na inwestora obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz ustalil zakres raportu cos.
Nastepnie postanowieniem z dnia 16.04.2018 r. zawieszono postgpowanie do czasu
przedlozenia przez wnioskodawcg raportu o oddziatywaniu przedsigwzigeia na srodowisko.
W dniu 28.06.2018 r. do tut. Urzedu wplynal raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.

Pismem =z dnia 01.08.2018 r. wezwano do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Przedmiotowe uzupelienie wptyngto do Urzedu w dniu
03.09.2018 r. 1 06.09.2018 1.

Postanowieniem z dnia 02.10.2018 r. podjeto z urzedu zawieszone postgpowanie.

W dniu 03.10.2018 r. Burmistrz Olecka dzialajac na postawie art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1
ustawy 00§ podal do publicznej wiadomosci obwieszezeniem informacje o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwziecia na srodowisko. Obwieszczenie
umieszczono na tablicy ogloszen tut. Urzedu, na stronie BIP Urzgdu Miejskiego w Olecku oraz
na tablicy sotectwa Kukowo. Pismem z dnia 28.02.2018 r. zawiadomiono strony post¢powania
o0 toczgcym si¢ postgpowaniu.

W dniu 03.10.2018 r. zwrdécono sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Olecku o wydanie opinii dla inwestycji (art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$), Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkéw realizacji inwestycji
(art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos) i do Wod Polskich o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewziecia (art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 00s).

Zawiadomieniem BL.ZZ0.1.436.276.2018.AN z dnia 09.10.2018 r. Wody Polskie, Zarzad
Zlewni w Augustowie poinformowal o przekazaniu sprawy Dyrektorowi Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku.

Pismem BIRZS.436.108.2018.MC z dnia 23.10.2018 r. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku poinformowal, Ze na skutek zmiany przepisow nie zajmie
stanowiska w przedmiotowe] sprawie.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku pismem z dnia 23.10.2018 r. wezwal
inwestora do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko.
Regionalny  Dyrektor  Ochrony Srodowiska ~w  Olsztynie  postanowieniem
WO0O08.4221.65.2018.MG z dnia 29.10.2018 r. uzgodnil pozytywnie warunki realizacji
przedsigwzigcia.

Uzupehienie raportu oo$ wptyneto do tut. Urzedu 26.11.20181.104.12.2018 1. Opinia sanitarng
7NS.4083.22.2018 z dnia 27.11.2018 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku
wyrazil pozytywng opini¢ dla w/w inwestycji.

W dniu 02.01.2019 r. ponownie zwréciliémy si¢ z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora

£



Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia.
Pismem WOO0S.4221.65.2018.MG.1 z dnia 14.01.2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia
29.10.2018 r. W dniu 07.02.2019 r. ponownie zwrdcilismy sie z pismem do inwestora w
sprawie uzupelnienia danych zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko.

W dniu 17.05.2019 r. do tut. Urzedu wplyneta uzupetniona dokumentacja.

W zwigzku z powyzszym w dniu 17.06.2019 r. ponownie zwrécilismy sie z wnioskiem do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsigwzigcia i do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku o wydanie
opinii.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku pismem ZNS.4083.11.2019 z dnia
02.07.2019 r. podtrzymal swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 27.11.2018 .

Pismem WO008.4221.65.2018.MG.2 z dnia 04.07.2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie ponownie podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu z
dnia 29.10.2018 r.

W dniu 05.08.2019 r. Burmistrz Olecka dziatajgc na postawie art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1
ustawy 00§ podal ponownie do publicznej wiadomosci obwieszczeniem informacje o
przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia na srodowisko.
Obwieszczenie umieszczono na tablicy ogloszen tut. Urzedu, na stronie BIP Urzedu Miejskiego
w Olecku oraz na tablicy solectwa Kukowo.

W ramach inwestycji planowane bylo wybudowanie obiektu hodowlanego
przeznaczonego do chowu 39900 sztuk brojlerow (tj. 159,6 DIJP). Powierzchnia zabudowy
miata wynosi¢ ok. 2600 m? z czego pod powrerzchmf; hodowlang przeznaczono ok. 2400 m?.
Pozostalg czg$¢ mialy stanowi¢ sterownia, magazyn i pomieszczenie socjalne. Budynek miat
by¢ wyposazony w system wentylacji mechanicznej, skladajacy si¢ z 14 sztuk wentylatorow
kominowych oraz maksymalnie 8 sztuk wentylatoréw szczytowych. W sasiedztwie budynku
zaprojektowano 3 silosy paszowe, dwa o pojemnosei ok. 30 m’ i jeden o pojemnosci ok. 15 m’.
Dodatkowo przy budynku zaprojektowano zbiornik na nieczystosci ciekle do ktérego mialy
trafia¢ scieki socjalno-bytowe i scieki powstale podczas mycia budynku inwentarskiego.
Zwierzgta mialy by¢ chowane w systemie $ciotkowym (gléwnie torf, ewentualnie w okresie
zimowym sloma) w jednym budynku inwentarskim. Cykl produkcyjny mila trwaé ok. 45 dni.
W ciggu roku przeprowadzonych miato byé 6 pelnych cykli hodowlanych.

Powstajgcy nawodz naturalny w postaci obornika (ok. 405,8 Mg) w calosci mial by¢
przekazywany do biogazowni.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w odleglosci ok. 235 m.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny organ miat na uwadze, Ze zgodnie z art. 80 ustawy
0o$ w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko,
wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1} wyniki nzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa,

Postgpowanie prowadzone bylo z udzialem spoleczenstwa. W toku postepowania do
Urzedu wpltynely uwagi mieszkancéw Kukowa przeciwko budowie inwestycji, ktorych organ
rozpoznajgc sprawe nie moglt pomingé. Okoliczni mieszkancy podniesli uzasadnione obawy o
pogorszenie warunkéw ich zycia, pogorszenie warunkow srodowiskowych i koniecznogé
znoszenia przykrych zapachéw. Jednak, w $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych
protesty spolecznosci lokalnej nie stanowia podstawy do odmowy ustalenia §rodowiskowych
uwarunkowan (tak m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 1., sygn. akt IV
SA/Wa 1092/13).



W dniu 16.04.2018 r. do tut. Urzedu wplynal wniosek solectwa Kukowo 1 solectwa
Rosochackie w sprawie przystgpienia do opracowania migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci Kukowo i Rosochackie dla planowanej inwestycji — budowa
obiektu inwentarskiego (kurnik). W dniu 25.05.2018 r. Rada Miejska w Olecku podjeta
Uchwatg Nr ORN.0007.41.2018 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — Kukowo 3. Nastepnie, dnia 30.08.2019 r. Rada Miejska w
Olecku uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Kukowo 3 — Uchwata Nr
ORN.0007.79.2019 (Dz. Urz. Woj. Warm.- Maz. z 2019 r. poz. 4873).

W dniu 30.10.2019 r. Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
zwroctl si¢ z pismem do Wydziatu Budownictwa, Inwestycji 1 Planowania Urzedu Migjskiego
w Olecku o podanie informacji czy przedmiotowa inwestycja jest zgodna z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W dniu 12.11.2019 r. otrzymano
odpowiedZz z Wydzialu Budownictwa, Inwestycji 1 Planowania. Zgodnie z uzyskang
odpowiedzia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego teren inwestycj
polozony jest na terenie oznaczonym symbolami 02R i 04R — o przeznaczeniu podstawowym:
teren rolniczy, uzupelniajacym: niezbgdne do obstugi zabudowy: dojscia, dojazdy,
infrastruktura techniczna.

Zgodnie z § 18 pkt 3 lit. d planu (zasady uzytkowama i zagospodarowama terenu
elementarnego), budynki inwentarskie realizowal jako wolnostojace; - dopuszeza si¢
maksymalnie dwa budynki inwentarskie na jednej dzialce budowlanej. Stosownie do § 18 pkt
4 lit. b planu (zasady ochrony $rodowiska), maksymalna obsada pojedynczego budynku
inwentarskiego dla terenow elementarnych oznaczonych w planie symbolem cyfrowo-
literowym 02R i 03R - ponizej 60 DJP, czyli ponizej 120 DJP dla przedsigwzigcia
realizowanego na jednej dzialce budowlanej. Natomiast zgodnie z § 18 pkt 7 lit. ¢ planu
(powierzchnia zabudowy), pojedynczego budynku inwentarskiego: max. 500 m?,

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Z postanowien cyt. art. 80 ust. 2 oos, wynika niezbicie, ze co do zasady zgodnos$¢ z
postanowieniami migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. ,.Zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z
ustaleniami migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w swietle art. 80 ust. 2
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, podstawowym kryterium
oceny zamierzen strony ubiegajacej sie o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jezeli plan migjscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone
przedsiewzigcie, to organ ma obowiazek, wobec braku zgodnosci przedsigwzigeia z planem
wyda¢ decyzje odmowng, bez dalszego badania rzeczywistego wpltywu planowanej
dzialalno$ci na §rodowisko. Z tresci art. 77 ust. 1 ww, ustawy wynika, ze wspdtdziatanie z
innymi organami przy wydawaniu decyzji srodowiskowej nastepuje, jezeli jest przeprowadzana
ocena oddzialywania na srodowisko. 7 takiego brzmienia cytowanego przepisu nalezy
wyprowadzaé wniosek, ze nie w kazdym przypadku wydanie decyzji srodowiskowe} wymagaé
bedzie obligatoryjinego wyczerpania form wspdldziatania organdéw, o ktoérych mowa w tym
przepisie. Takiego obowigzku nie bedzie woéwcezas, gdy z mocy przepisow planu
zagospodarowania przestrzennego zamierzone przedsiewzigcie jest sprzeczne 2z jego
ustaleniami” (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn.
akt I OSK 2628/11). Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym,
ktére jednoglo$nie przyjmuje, ze stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsigwzigeia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postepowanie z koniecznosei przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego w



szerszym zakresie, w tym postepowania uzgodnieniowego z innymi organami. Po ujawnieniu
niezgodnodci zamierzonego przedsigwziecia z migjscowym planem brak jest podstaw do
podejmowania dalszych czynnosci w sprawie (tak m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10
kwietnia 2019 r., sygn. akt [V SA/Po 51/19; wyroki NSA: z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
I OSK 1036/07, z dma 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt I OSK 829/11, z dnia 16 wrze$nia 2008
r., sygn. akt I1 OSK 1036/07; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt Il
SA/O! 984/13; wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt I SA/Ed 1441/10).
Z uwagi na powyzsze, organ zbadal czy lokalizacja budowy przedmiotowego przedsigwzigcia
jest zgodna z obowigzujacym na tym terenie miegjscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Nie ulega watpliwosel, ze dokonujge oceny zgodnoscei lokalizacji danego
przedsiewziecia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, organ musial zastosowac przepisy prawa migjscowego obowigzujace w dacie
rozpoznawania przez siebie sprawy. Po analizie catosci zebranych w sprawie materialow
stwierdzono, ze planowana do realizacji inwestycja jest niezgodna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego Uchwata Nr ORN.0007.79.2019 Rady
Migjskiej w Olecku z dnia 30 sierpnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2019 r. poz. 4873).
Zgodnie z powyzszym, obowiagzujgey dla terenu realizacji przedsiewzigecia miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje, Ze powierzchnia zabudowy pojedynczego
budynku inwentarskiego moze wynosi¢ maksymalnie 500 m?, natomiast maksymalna obsada
pojedynczego budynku inwentarskiego dla terendéw clementarnych oznaczonych w planie
symbolem cyfrowo-literowym 02R 1 03R - ponizej 60 DIP, czyli ponizej 120 DJP dla
przedsiewziecia realizowanego na jednej dzialce budowlanej. Wniosek dotyczacy
przedmiotowego przedsiewziecia jest niezgodny z postanowieniami obowigzujacego na tym
terenie planu zagospodarowania przestrzennego (inwestycja dotyczy budowy budynku
inwentarskiego o powierzchni zabudowy 2600 m® i obsadzie 159,6 DJP). Tym samym
przedmiotowe przedsiewziecie nie moze by¢ w ogole realizowane.

Ponadto, na podstawie art. 10 § 1 kpa, pismem z dnia 23.10.2019 r. zawiadomiono
strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do dotychczas zebranych dowoddow i
materialdw oraz zgloszonych zadan.
7 uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w
terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publiczne] o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna, ¢o oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rtozstrzygniecia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazity



na to zgodg w terminie czternastu dni od dnia dorgezenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwolania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.
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Do wiadomosei:

1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska- poprzez ePUAP
2 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny- poprzez ePUAP
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