MARSZALEK
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia 23.02.2018 r.

0S-PS$.7220.3.2018

OPINIA

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 3, ust. 6 i ust.7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. 2 2017 r. poz. 1405 z p6zn. zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71 t.j.)

opiniuje negatywnie

realizacje planowanego przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie budynku
inwentarskiego - tuczarni i zwigkszenia obsady trzody chiewnej do maksymainej
mozliwej wielkosci 368 DJP z zewnetrznym zbiornikiem na gnojowice na dziatce nr
60/1 i 60/2, obreb Olszewo, gm. Olecko”.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22.01.2018 r., znak: GK0.6220.6.2017 (data wplywu do tut.

Urzedu 25.01.2018 r.) Burmistrz Olecka, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r,, poz. 1405 z pézn. zm.) zwrécit sie do
Marszatka Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego z wnioskiem o wydanie opinii
w sprawie realizacji planowanego przedsiewzigcia polegajgcego na ,Budowie
budynku inwentarskiego - tuczarni i zwigkszenia obsady trzody chlewnej do
maksymalnej mozliwej wielkosci 368 DJP z zewnetrznym zbiornikiem na gnojowice
na dziatce nr 60/1 i 60/2, obreb Olszewo, gm. Olecko”.
Do pisma zatgczono m.in. ,Ocene oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko
polegajacego na budowie budynku inwentarskiego - tuczarni i zwiekszenia obsady
trzody chlewnej do maksymalnej mozliwej wielkosci 368 DJP z zewnetrznym
zbiornikiem na gnojowiceg na dziatce nr 60/2 i 60/1, obreb 0018 Olszewo, gm. Olecko”
zwang dalej raportem OOS, w ktérym uwzgledniono wplyw projektowanej inwestyciji
nie tylko na srodowisko, ale rowniez na zdrowie i Zycie ludzi.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko




(Dz. U. z 2016 r. poz. 71 t.).) przedmiotowa inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Dla przedmiotowego
przedsigwzigcia zgodnie z art. 59 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2017
r. poz. 1405 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg 00¢ przeprowadzenie oceny
oddziatywania na s$rodowisko oraz sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko jest obowigzkowe.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy 008, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji zasiega
opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane
przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej
ustawy.

Zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska, w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia
2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegdéinych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako
catosci (Dz. U. z 2014, poz.1169) i ust. 6 pkt 8 lit. b zalgcznika do ww.
rozporzagdzenia, dla ww. instalacji wymagane jest uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego.

Zgodnie z art. 378 ust 2a pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519 z p6zn. zm.) marszatek wojewddztwa
jest wiasciwy w sprawach przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywad
na Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405
z pézn. zm.).

Planowane przedsigwzigcie, bedzie polegalo na budowie budynku
inwentarskiego - tuczarni trzody chlewnej wraz z zewnetrznym zbiornikiem na
gnojowice o pojemnosci ok. 1500 m® reorganizacji gospodarstwa rolnego
I zwigkszeniu obsady docelowej do maksymainych mozliwych ilodci tucznikéw
w liczbie 2630 sztuk (368 DJP) w istniejgcym oraz planowanym do budowy budynku
inwentarskim. Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na dziatkach o
numerach ewidencyjnych 60/2 i 60/1, we wsi Olszewo, obreb geodezyjny 0018
Olszewo, gmina Olecko, powiat olecki, wojewodztwo warminsko-mazurskie.

Istniejacy budynek inwentarski to polagczone ze sobg 3  budynki,
z pomieszczeniami dostosowanymi do chowu trzody chlewnej, z pomocniczymi
pomieszczeniami gospodarczymi oraz korytarzami technicznymi. Maksymalna
mozliwa obsada w istniejgcym budynku inwentarskim to 970 tucznikéw (136 DJP).

Planowany do budowy nowy budynek inwentarski wzniesiony zostanie na
terenie istniejgcego gospodarstwa rolnego, w odleglosci ok. 40 m od istniejgcego
budynku inwentarskiego, na dziaice o nr ewidencyjnym 60/2. Budynek bedzie
posiadat powierzchnig zabudowy okoto 1760 m?. Wykonany bedzie z zastosowaniem
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najnowszych technologii w dziedzinie budownictwa inwentarskiego. Powierzchnia
okoto 100 m® przeznaczona zostanie na korytarze techniczne i pomieszczenia
gospodarcze, pozostata cze$¢ dostosowana zostanie pod nowoczesny chow
tucznikéw w systemie bezscidtkowym. W ten sposob uzyskana powierzchnia
1660 m? dostosowana do chowu tucznikéw, pomiesci¢ bedzie mogta maksymalnie
1660 sztuk tucznikéw o wadze powyzej 110 kg (232 DJP). Pod rusztami znajdowaé
si¢ bedg dodatkowo baseny gnojowicowo-podrusztowe. Gromadzona w basenach
gnojowica po zakonczonym cyklu tuczu sptawiana bedzie systemem rur
bezposrednio do projektowanego zbiornika na gnojowice.

Zbiornik na gnojowicg zlokalizowany bedzie na zewnatrz, pomiedzy
istniejacym budynkiem tuczarni, a planowanym nowym budynkiem inwentarskim.
Pianowany zbiornik na gnojowice bedzie miat pojemnoéé 1500 m® i bedzie spetniat
wymogi okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 r. poz. 81), cazyli
bedzie posiadal dno i s$ciany nieprzepuszczalne, szczelne przykrycie, wylot
wentylacyjny oraz zamykany otwor wejsciowy.

Przewiduje sig¢ zaopatrzenie w wode z przylacza sieci wodociggowej
zarzgdzanej przez Optima Sp. z 0.0. w Olecku.

Dodatkowo przy nowym budynku postawiony zostanie metalowy kontener
stuzgcy do przechowywania zwierzat padtych.

Po analizie merytorycznej przediozonego raportu oddziatywania na
$rodowisko planowanego przedsiewzigcia stwierdzono, ze zawarte w nim informacje
nie przedstawiajg w sposob dostateczny wszystkich zagadnien istotnych dla
okreslenia faktycznego wptywu przedmiotowej inwestycji, w szczegdlnosci na
srodowisko i zdrowie ludzi, na etapie eksploatacji planowanej instalacji.

Przedstawiony raport OQOS zawiera sprzeczne informacje, istotne braki
merytoryczne, niejasnosci i budzi pewne zastrzezenia. Tut. Organ zwrécit uwage
chociazby na przytaczane w niniejszym opracowaniu przepisy, ktére sa na dzief
dzisiejszy nieaktualne np. ustawa o odpadach - cytowana jest
w przedmiotowym raporcie wraz z nieaktualnymi juz od dawna obowigzkami
posiadaczy odpadow tj. decyzja zatwierdzajgca program gospodarki odpadami.
Zmiana ustawy o odpadach, ktéra weszla w zycie w dniu 23 stycznia 2013 r. zniosta
obowigzek uzyskiwania decyzji zatwierdzajgcych program gospodarki odpadami
niebezpiecznymi. Ponadto na 28 stronie raportu OOS s3 podane dwie inne wartosci
dotyczace fgcznej pojemnosci siloséw 34 Mg i 36 Mg, co budzi pewne watpliwosci
¢o do jakosci przedtozonego dokumentu.

W opinii tut. Organu raport OOS powinien byé wykonany zgodnie
z obowigzujgcym prawem, byc rzetelny, spdéjny i by¢ wolny od niejasnosci
i niescistosci, zas zaaprobowanie przez organ raportu zawierajgcego ktérgkolwiek
Z wymienionych wad i nie podjecie proby wyeliminowania wadiiwosci stanowi
naruszenie przepisow postepowania w stopniu znacznym, mogacym mie¢ wplyw na
tres¢ rozstrzygniecia.

Jezeli planowane przedsigwziecie jest zwigzane z instalacjg objetg
obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu
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przedsigwziecia na $rodowisko powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej
techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami okreslonymi w konkiuzjach
dotyczgcych najlepszych dostepnych technik (BAT).

W zwigzku z powyzszym, nalezaloby dokona¢ analizy instalacji i uzupeinic
raport pod katem spetniania najlepszych dostepnych technik w oparciu o konkluzje
dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego
chowu drobiu fub $win zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE ustanowione Decyzja Wykonawczg Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15
lutego 2017 r., poprzez szczegolowe odniesienie do kazdego z BAT dotyczacego
przedmiotowej instalagji.

Analizowane przedsiewzigcie bedzie takze Zrédiem emisji do powietrza
substancji odorowych, takich jak: amoniak czy siarkowodér. Wobec powyZzszego
konieczne jest utrzymywanie odpowiedniego rezimu przy prowadzeniu chowu trzody
chlewnej, gospodarowaniu odpadami i gnojowicg oraz podejmowanie dzialan, ktére
zminimalizujg oddziatywanie odorowe planowanej instalacji.

Prowadzgcy instalacje powinien odpowiednio sterowaé procesem hodowii,
zapewniajgc optymalny dobdr pasz pod wzgledem zawartosci biatka, w celu
minimalizacji powstawania amoniaku,

W  przypadku padlych zwierzat inwestor planuje magazynowaé je
w metalowym kontenerze stuzgcym do przechowywania padtych zwierzat. Bedzie on
zamykany i zabezpieczony przed dostgpem 0s6b nieuprawnionych oraz Zwierzat.
W kontenerze tym padie zwierzeta bedg przechowywane do czasu przybycia
wyspecjalizowanej firmy i odbioru celem ich utylizacj.

Z uwagi na rozwijajgce sie procesy gnilne tkanek, rozwoj bakterii
chorobotworczych z jednoczesnym wydzielaniem si¢ odoréw, usunigcie padtych
zwierzat powinno byé natychmiastowe. Nie zawsze jednak jest to mozliiwe, ze
wzgledu na znaczng odleglosc fermy od firmy upowaznionej do odbierania padtych
zwierzat przeznaczonych do utylizaciji.

W zwigzku z powyzszym w opinii tut. Organu w celu ograniczenia ucigzliwosci
zapachowych, na etapie planowania inwestycji nalezafoby uwzgledni¢ wyposazenie
fermy w chiodzony konfiskator do gromadzenia padlych sztuk trzody.

W przedstawionym raporcie OOS zawarto jedynie ogoinikowe informacje nt.
gospodarki ~ wodno-Sciekowej, jaka przewidziana jest do prowadzenia
w przedmiotowej instalacji. W zwigzku z tym, nalezy uzupeinié go poprzez;

1) Przedstawienie zapotrzebowania instalacjj na wode w rozbiciu na
poszczegolne cele (sanitarne i technologiczne);

2) Jednoznaczne okreélenie, czy w wyniku funkcjonowania instalacji beda
powstawaty scieki bytowe;
Wedtug informacji ze str. 15 rocznie bedzie powstawalo ok. 200 m?® tychze
sciekow, natomiast na str. 72 podano, ze tuczarnia nie bedzie posiadata
zaplecza sanitarnego i nie przewiduje sig emisji Sciekéw bytowych.

3) Wyjasnienie, co rozumie sie przez pojecie sciekow technologicznych
wyszczegolnionych na str. 15 dokumentu (w pkt 2.4. Zuzycie materiatow,
surowcow i paliw). Podana ilosé 6000 m®/rok sugeruje, ze chodzi o gnojowice
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powstajacg w wyniku funkcjonowania planowanej instalacji. Z uwagi na fakt,
Ze gnojowica przewidziana jest do rolniczego wykorzystania w sposob i na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu, nie moze by¢ ona klasyfikowana jako $ciek technologiczny, tj.
przemystowy (w mysl ustawy Prawo wodne). Jezeli w wyniku funkcjonowania
przedmiotowej instalacji bedg powstawac Scieki przemyslowe, nalezy je
jednoznacznie wskazac i scharakteryzowac okreéiajgc ich rodzaj i ilosé, jak
rowniez okresli¢ sposdb zagospodarowania.

4) Z uwagi na wskazang w dokumentacji emisje $ciekéw do $rodowiska, tj.
odprowadzanie do gruntu wéd opadowych i roztopowych, ujetych w system
kanalizacji deszczowej, pochodzacych z placéw i terenéw utwardzonych
przedmiotowej instalacji (str. 15 dokumentu), nalezy okresli¢ prognozowana
ilos¢ tych sciekdw oraz sposob ich zagospodarowania (m.in. wskazanie
lokalizacji miejsca odprowadzania sciekéw do $rodowiska, stanu wlasnosci
gruntéw, na ktérych bedzie nastepowato wprowadzanie $Sciekdéw do
srodowiska).

5) Podanie konkretnych technik/rozwigzann stosowanych w przedmiotowej
instalacji w celu speinienia wymagan najlepszych dostepnych technik (BAT)
w odniesieniu do intensywnego chowu $wifi w zakresie ograniczenia
powstawania sciekow oraz efektywnego wykorzystania wody.

Ocenigjgc raport OOS w zakresie emisji gazéw i pyléw do powietrza na etapie
eksploatacji instalacji stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Z przedstawionych informacji w raporcie wynika, ze wilascicielem dziatki
geodezyjnej nr 60/2, na ktérej znajduje sie przedmiotowa instalacja jest Pan
Jan Zaborowski. Zgodnie z art. 3 pkt 31 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519, z pdézn. zm.)
prowadzacym instalacje jest podmiot uprawniony na podstawie okreslonego
tytutlu prawnege do wiadania instalacjg w celu jej eksploatacji zgodnie
Zz wymaganiami ochrony $rodowiska, na zasadach wskazanych w ww.
ustawie. Ponadto, zgodnie z art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, z pézn. zm.)
eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzanie gazéw Ilub pytéw do
powietrza, emisje hatasu oraz wytwarzanie pdl elektromagnetycznych nie
powinna, z zastrzezeniem ust. 3 (ww. artykuitu), powodowac przekroczenia
standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktdrego prowadzacy
instalacje ma tytut prawny, to jest w analizowanym przypadku do terenu dziatki
60/2. W zwigzku z powyizszym w obliczeniach rozkladu stezen substancii
nalezy uwzglednic tylko teren dziatki 60/2 Iub przedlozy¢ umowe
z wiascicielem dziatki 60/1 do wzajemnego korzystania ze swoich terendw.
Umowa winna speiniaé definicje stosunku zobowigzaniowego.

2. Zgodnie z dobrostanem zwierzeta powinny byé chowane do wagi 110
kg/tucznika a nie 115 kg/tucznika. W wielu miejscach raportu przedstawiono
sprzeczne informacje.




[

. W raporcie nie przedstawiono informacji jaka jest roczna produkcja zywca

w szt./rok w podziale na dwa budynki inwentarski, ile przewidzianych jest cykii
tuczu w roku, jak dlugo trwa jeden cyki, na jakim poziomie sg upadki, jakie jest
zuzycie paszy na 1 tucznika od momentu wstawienia do konca cyklu w kg/szt.
Nie opisano dziatania systemu wentylacji budynkow inwentarskich.
Whnioskodawca wspomina o systemie wentylacji mechanicznej i grawitacyjnej
budynkéw (patrz str. 23 raportu). Nie przedstawiono mapy z naniesionymi
numerami wentylatoréw.

Nie przestawiono informacji czy budynki inwentarskie bedsg ogrzewane. Jesli
tak, to nalezaloby okresli¢ miejsce wprowadzania gazéw i pyléw, czas pracy
Zrodta/zrédet, obliczy¢ wielkos¢é emisji wyrazonej w kg/h i Mg/rok oraz
uwzgledni¢ obliczong emisje gazéw i pyldw w obliczeniach rozktadu stezen
substancji w powietrzu.

W obliczeniach emisji dopuszczalnej z budynkéw inwentarskich pominieto
emisje pylu ogétem, pylu PM10 i pylu PM2,5. Emisji pylu PM10 i PM2,5
z budynkéw inwentarskich nie uwzgledniono rowniez w obliczeniach rozkladu
stezen substancji w powietrzu.

Ponadto w obliczeniach rozkiadu stezen pytu PM10 i PM2,5 nie wskazano
jaka jest fgczna emisja powyzszych substancji w Mg/rok z instalacji.

W raporcie nie przedstawiono danych potwierdzajgcych dotrzymanie wartosci
granicznych amoniaku okrestonych w BAT 30 w Decyzji Wykonawczej Komisji
(UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT)} w odniesieniu do intensywnego chowu
drobiu lub $win.

W obliczeniach emisji amoniaku, siarkowodoru z budynkéw inwentarskich nie
przedstawiono jaka jest emisja roczna powyzszych substancji w Mg/rok.

Nie okreslono czasu pracy poszczegolnych Zzrodel powstawania i miejsc
wprowadzania gazow i pytéw do powietrza w ciagu roku,

10.Z2godnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy o z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko {Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, z p6zn. zm.} Wnioskodawca winien
w raporcie przedstawi¢ informacije na temat powigzan 2z innymi
przedsigwzigeciami, w szczegolnosci kumulowania sie oddzialywarn
przedsigwzieC realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych
wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na
terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszczg sie
w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim
ich oddzialywania moga prowadzic do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsiewzieciem. W przedmiotowym raporcie na stronach 15
1 23 przedstawiono sprzeczne informacije.

.W obliczeniach rozkladu stezern emitowanych substancji do powietrza

uwzgledniono nieaktuaine tto substanciji {patrz zatacznik nr 12 do raportu).
Zgodnie z art. 221 ust. 1 pkt § ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
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ochrony srodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519, z pozn. zm.). Tio
zanieczyszczen atmosfery powinno byé nie starsze niz 3 miesiace.

12.W obliczeniach rozktadu stezen substancji w powietrzu uwzgledniono bledny
poziom dopuszczalny pylu PM2,5 oraz btedng warto$é odniesienia dia
dwutlenku siarki usredniong dla roku (patrz strona 26). Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska 2z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w sprawie poziomdw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz.
1031), poziom dopuszczalny pylu zawieszonego PM2,5 do osiagniecia do dnia
1 stycznia 2015 r. wynosit 25 pg/m®, zas poziom dopuszczalny pytu
zawieszonego PM2,5 do osiggnigcia do dnia 1 stycznia 2020 r. wynosi 20
ug/m®. Ponadto wedlug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87) wartos¢ odniesienia dwutlenku
siarki usredniona dla roku kalendarzowego wynosi 20 pg/m®.

13.Nie obliczono rozkiadu stezenn $redniorocznych pylu PM10 oraz nie
przedstawiono zobrazowan graficznych rozkladu stezen $redniorocznych pyhu
PM10.

14.W obliczeniach rozkladu stezeri substancji w powietrzu pominieto emisje
z pojazdow samochodowych, zbiomnika na gnojowice oraz agregatu
pradotworczego, o ktérym mowa na 42 stronie raportu.

15.Nie przedstawiono sposobu obliczenia kryterium opadu pyiu.

16.Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartoéci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z
2012 r. poz. 1031) jezeli w odlegtosci od pojedynczego emitora lub, ktéregos
z emitorow w zespole, mniejszej niz 10 h, znajdujg sie wyzsze niz parterowe
budynki mieszkalne lub biurowe, a takze budynki Ztobkéw, przedszkoli, szkot
lub sanatoriéw, to nalezy sprawdzié, czy budynki te nie $§ narazone na
przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu lub dopuszczalnych
poziomow substancji w powietrzu. W tym celu nalezy obliczy¢ maksymalne
stezenia substancji w powietrzu dla odpowiednich wysokosci. Zdaniem tut.
Organu w odlegto$ci mniejszej niz 10 h od emitoréw instalacii, znajdujg
budynki mieszkalne.

17.Przyjety krok obliczeniowy siatki na poziomie 50 m w obu kierunkach jest
zdaniem tut. Organu zbyt duzy. Krok obliczeniowy siatki powinien by¢ nie
wiekszy niz 20 m.

18.Zgodnie z zal. 13 do raportu na dzialce geodezyjnej nr 400/2 znajduje sig
zabudowa jednorodzinna {btad w tabeli nr 3 na stronie 17).

19.W  obliczeniach emisji hatasu nie uwzgledniono pracy agregatu
pradotworczego.

20.Nalezatoby uzupetni¢ raport w zakresie oceny uciagzliwosci zapachowej oraz
metod minimalizacji wptywu odoréw na ludzi.

Majgc powyZzsze na uwadze tut. Organ negatywnie opiniuje realizacje
planowanego przedsiewzigcia polegajacego na ,Budowie budynku inwentarskiego -
tuczarni i zwiekszenia obsady trzody chlewnej do maksymainej moziiwe] wielkosci
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368 DJP z zewnetrznym zbiornikiem na gnojowice na dziatce nr 60/1 i 60/2, obreb

Olszewo, gm. Olecko”.

Otrzymujg :
1. Burmistrz Olecka

Plac Wolnosci 3, 19-400 Olecko
2. ala

Z upowaznienia
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
Grzegorz Piotr Drozdowski

Z-ca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie



