ORN. AB40. 6. JOAG

LG AL LD b sl d NIk W o i)
t o)
o i YR
Wojewoddzki Sad Administracyjny ng ........................ 20....
w Olsztynie ilo8¢ 28l susenrranee. POAPIS «.eeeneclers
WYDZIAL ||
Dnia: 28 lutego 2018 . EM wolece

Sygn. akt: [| SA/OIl 463/17

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sgdu < Rada Miejska w Olecku

FORI +) 4 §LL0

Plac Wolnosci 3
19-400 Olecko

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 28 lutego 2018 r., sekretariat
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego przesyta w zatgczeniu odpis postanowienia
z dnia 11 lipca 2017 r. wraz z uzasadnieniem, ze stwierdzeniem daty jego
prawomocnosci w sprawie ze skargi Jednoczesnie

sekretariat Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zwraca akta administracyjne

sprawy (5 skoroszytow).
Specjalista
Ann%tczak
Zataczniki:

1) odpis prawomocnego orzeczenia z uzasadnieniem,

2) akta administracyjne.

WSA/od.5 ~ zwrot akt do organu po zakoriczeniu postepowania
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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2017r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Matczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi

na uchwate Rady Miejskiej w Olecku

z dnia 25 maja 2016r. nr ORN.0007.39.2016

W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

Na oryginale wiasciwe podpisy

7A 7GONNOSC 2 ORYGINALEM
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WSA/pos. 1- sentencja postanowienia
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UZASADNIENIE '
W dniu 25 maja 2016r. Rada Miejska w Olecku podjeta uchwate nr

ORN.0007.39.2016 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw potozonych przy ul. Produkcyjnej, Szosie do Swietajna,
Zamostowej, na Os. Siejnik Il, pomiedzy ul. Wiejska i LeSng oraz w rejonie cmentarza
przy ul.Le$nej w Olecku.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016r. skierowali do Urzedu
Miejskiego w Olecku zastrzezenia dotyczace przeznaczenia dziatek o nr , dla
ktorych  w  zmienionym planie zagospodarowania przestrzennego okreslono
przeznaczenie, ktére w ich ocenie nie odpowiada potrzebom okolicznych mieszkancéow.
Dziatki te stuzg za to jednemu z rozbudowujacych sie wiascicieli tj. P. , ktory zakupit
sgsiadujgce dziatki i realizuje na nich swojg inwestycie. Wyjasnili, ze 2zadajg
indywidualnego rozpatrzenia ich sprawy przez Rade Miasta w Olecku (dalej: RM)
wyjasnienie kwestii, komu miatby stuzy¢ parking i skad bede do niego prowadzity wjazdy
na ww. dziatkach.

Pismo to zostato nastepnie skierowane przez Z-ce Burmistrza Olecka do
Przewodniczacego Rady Miasta Olecka w kwestii dotyczacej zapiséw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i rozwigzan w nim przyjetych tj. zmiany
przeznaczenia dziatek ewidencyjnych , dla ktérych przed zmiang planu,
przewidziano zapis jako - rezerwe terenu pod poszerzenie ul. Efckiej. Obecne
przeznaczenie to teren parkingu wewnetrznego dla obstugi przylegtego terenu o funkcji
ustugowej. Poinformowano, ze w trakcie opracowywania planu miejscowego wtasciciel
sgsiednich nieruchomosci ztozyt wniosek o przeznaczenie ww. dziatek na cele ustugowe
lecz wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Podano, ze dziatki te stanowig wtasnos¢ Gminy
Olecko.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2016r. Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Olecku
(dalej: Przewodniczacy RM) poinformowat skarzacych, iz w porzgdku obrad sesji RM w
Olecku zwotanej na 28 pazdziernika 2016r. zostat ujety projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia wniesionej skargi zainteresowanych.

Uchwatg Nr ORN.0007.75.2016 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 28 paZzdziernika
2016r. w sprawie rozpatrzenia skargi , Na podstawie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym, uznano za bezzasadng skarge
dotyczgca uchwaty nr ORN.0007.39.2016 z dnia 25 maja 2016r. w sprawie zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych wyzej terenow.
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Pismem z dnia 28 listopada 2016r. skierowanym do Przewodniczgcego RM,
skarzacy zazgdali ponownego wniesienie pod obrady komisji oraz sesji RM zagadnienia
w zakresie uchylenia uchwaty z dnia 25 maja 2016r. dotyczacej zagospodarowania
terenu przy ul. Zamostowej, jak réwniez wystgpili o zwrécenie sie do Starostwa
Powiatowego w Olecku o udostepnienie dokumentacji decyzji z 23 wrzeé$nia 2014r.,
bowiem dokumentacja ta odzwierciedla stuszno$¢ uchylenia uchwaty, gdyz jest
sp6zniona o ponad 2 lata, skoro dziatki nr zostaty uzyte do sporzadzenia
projektu zabudowy i zagospodarowania terenu w projekcie z 1 lipca 2014r., co byto
niezgodne z prawem.

Uchwatg Nr ORN.0007.94.2016 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 28 grudnia 2016r.
pozostawiono bez rozpoznania ponowng skarge pp. ztozong w trybie art. 101
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Wyjadniono, ze juz uchwatg z dnia 28
pazdziernika 2016r. Nr ORN.0007.75.2016 rozpoznano skarge w ww. przedmiocie i
uznano jg za bezzasadng, o czym poinformowano skarzgcych. Wobec tego ponowna
skarga w tym przedmiocie nie przystuguje, gdyz wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. jest czynnoscig prawna, ktéra przystuguje danemu
podmiotowi w stosunku do okreslonej uchwaty jednokrotnie. Kolejne pisma w tej samej
sprawie, od tego samego skarzgcego, nie sg wezwaniami do usuniecia naruszenia prawa
w rozumieniu tego przepisu. Potraktowanie takiej skargi, w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym, stanowitoby naruszenie prawa i bezpieczehstwa obrotu
prawnego. Uchwata ta zostata doreczona skarzgcym w dniu 30 grudnia 2016r. przy pismie
z dnia 29 grudnia 2016r.

Kolejnym pismem z 30 grudnia 2016r. , po raz trzeci, wystgpili do
Przewodniczacego RM aby pod obrady komisji i na sesji RM w Olecku rozpoznano
wnioski mieszkancéw ul. oraz zainteresowanych z dnia 21 lipca 2016r.
dotyczgce uchwaty RM w Olecku z dnia 25 maja 2016r. i uchylenie w czesci tej uchwaty
w zakresie dotyczacym dziatek nr obreb Olecko 1, gdyz nowe przeznaczenie pod
parking stuzy¢ bedzie indywidualnej osobie, a nie lokalnej spotecznosci.

W reakcji na wystgpienie zwrécono sie o poinformowanie czego konkretnie dotyczy
wniesione zgdanie, a po wyjasnieniu, iz chodzi o uchylenie uchwaty w zakresie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do dziatek nr
obreb Olecko 1 na skutek uchwaty RM w Olecku z dnia 25 maja 2016r., pismem z 8 lutego

201 7r. Przewodniczacy RM poinformowat skarzacych, ze Rada
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Miasta dwukrotnie zawierata juz stanowisko w podnoszonej sprawie na sesjach w dniu
28 pazdziernika 2016r. i 28 grudnia 2016r.

W dniu 5 méja 201 7r. (za posrednictwem Urzedu Pocztowego) ztozyli
w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w Olsztynie skarge na uchwate Rady Miejskiej
w Olecku z dnia 25 maja 2016r. Nr ORN.0007.39.2016 w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw potozonych przy ul. Produkcyjnej,
Szosie do Swietajna, Zamostowej, na Os. Siejnik Il, pomiedzy ul. Wiejska i Le$ng oraz w
rejonie cmentarza przy ul. Le$nej w Olecku w czesci dotyczacej dziatek nr obr.
Olecko 1, z uwagi na naruszenie przepisow prawa budowlanego. Podniesiono, ze
inwestor nie bedacy wtascicielem, ani dzierzawcg w zakresie wyzej wymienionych
nieruchomosci dotaczyt te dziatki do swojej wlasnosci i uzyt do sporzgdzenia projektu
zabudowy oraz zagospodarowania przestrzennego. Na tej podstawie przekroczyt
powierzchnie zabudowy, linie zabudowy i aby ukryé te przewinienia wyzbyt sie czesci
budowli w miejscu przekroczenia. Burmistrz wraz z pracownikami wspierali go w tych
dziataniach wydajac nieprawdziwe pisma i wyrazajace zgode na inne inwestycje. Nadto
przedstawili liczne zarzuty i nieprawidtowos$ci podczas realizacji inwestycji oraz budowy
przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych. Wyjas$nili, ze nowe przeznaczenie tego
terenu miato na celu utatwienie temu inwestorowi realizacje zamierzenia, a nie stuzy
lokalnej spotecznoéci. Wskazali, ze w tym miejscu miaty byé zamontowane bariery
ochronne po obydwu stronach na rowie melioracyjnym, ktéry przeptywa pod lecz
nie zrobiono tego aby temu inwestorowi umozliwi¢ wjazd na dziatke na catej szeroko$ci

mimo, ze ma zaprojektowane ogrodzenie i wjazd tylko 5,5 m.

W odpowiedzi na skarge Gmina Olecko wniosta o odrzucenie skargi, ewentualnie
o jej oddalenie w catosci. Wskazano, ze w dniu 11 maja 2017r. wptyneta za

océrednictwem Sgdu skarga w czesci dotyczace dziatek nr ,, przy czym

T3

skarzgcy sg whascicielami dziatki nr  obreb Olecko 1, nie graniczgcej bezposrednio z
dziatkami wyzej wymienionymi, jak réwniez dziatka skarzacych nie byta objeta
zaskarzong uchwatg. Wskazano takze, iz wniesiona skarga zostata poprzedzona
pismami skarzacych z dnia 21 lipca 2016r., 4 pazdziernika 2016r., 13 pazdziernika
2016r., 28 listopada 2016r., 30 grudnia 2016r. i 9 stycznia 2017r., przy czym pismo
z 13 pazdziernika 2016r. zostato potraktowane jako wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa, bowiem uchwata z dnia 28 pazdziernika 2016r. udzielono odpowiedzi uznajac je
za bezzasadne. Pismem z dnia 2 listopada 2016r. skarzgcy zostali zawiadomieni

0 sposobie rozpatrzenia skargi. Dlatego ponowne wezwanie do usuniecia naruszenia

4
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prawa zostato rozpoznanie uchwatg RM z dnia 28 grudnia 2016r. pozostawiajac bez
rozpoznania wezwanie skarzgcych. Nastepnie jeszcze dwukrotnie skarzgcy wnosili
o ponowne poddanie pod obrady na sesji sprawy dotyczacej uchylenia uchwaty
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu
do dziatek obreb Olecko 1. Nadto podniesiono, ze strona skarzgca nie posiada
interesu prawnego w zaskarzeniu ww. uchwaty, gdyz uchwatg tg nie objeto dziatki

skarzacych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje.

Skarga wniesiona przez podlega odrzuceniu z powodu jej wniesienia z
uchybieniem terminu.

Z brzmienia art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016r. poz. 446, ze zm) zwanej dalej: u.s.g., w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie podejmowania uchwaty RM w Olecku z dnia 28 pazdziernika 2016r., wynika
uprawnienie do wniesienia do sadu administracyjnego skargi na uchwate Iub
zarzagdzenie organu gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej przez osobe,
ktorej interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem.
Whiesienie tego $rodka prawnego nastepuje po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia. Przed zbadaniem jednak, czy w tej sprawie skarzacy legitymujg sie
interesem prawnym lub uprawnieniem, ktore zostato naruszone podjeta uchwatg Rady
Miejskiej w Olecku, Sad w pierwszej kolejnosci miat obowigzek zbadania, czy niniejsza
skarga zostata wniesiona w terminie oraz czy przed jej wniesieniem zostat wyczerpany
tryb, o ktébrym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy s.g. Wspomniany przepis uzaleznia
bowiem wniesienie skargi na uchwate organu gminy z zakresu administracji publicznej
nie tylko od naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze od uprzedniego
wezwania wiasciwego organu do usuniecia tego naruszenia i wniesienia skargi
w ustawowym terminie, do ktérego obliczania ma zastosowanie art. 53 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U.
z 2016r. poz. 718, ze zm.) zwanej dalej: ustawg ppsa. Brak spetnienia ktorejkolwiek ze
wskazanych przestanek skutkuje odrzuceniem skargi.

W rzeczonej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu okolicznos¢, iz skarzacy
czterokrotnie wzywali Rade Miejskg w Olecku do usuniecia naruszenia prawa w zwigzku
z podjeciem uchwaty z dnia 25 maja 2016r. nr ONR.0007.39.2016 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsze wezwanie zostato

skierowane w dniu 13 pazdziernika 2016r.
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i w efekcie wniesionej skargi podjeto uchwate z dnia 28 pazdziernika 2016r. Nr
ONR.0007.75.2016 uznajgcg skarge za bezzasadng. Nastepne wezwanie skarzgcych
z dnia 28 listopada 2016r. skutkowato podjeciem uchwaty z dnia 28 grudnia 2016r. nr
ONR.0007.94.2016, ktdrg wniesiong skarge pozostawiono bez rozpoznania, z uwagi na
podjecie stanowiska w tej sprawie we wczeéniejszej uchwale. Nastepnie jeszcze w dniu
30 grudnia 2016r. i 9 stycznia 2017r. skarzgcy wnosili o zmiane uchwaty dotyczacej planu
miejscowego w zakresie zapisu dotyczgcego dziatek nr obreb Olecko 1, jednak w
tych wypadkach udzielono jedynie odpowiedzi na pisSmie wyjasniajac, ze w tej sprawie
juz zajete zostato stanowisko przez Rade Miasta.

Stad w pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia okoliczno$¢, czy mozliwe jest
wielokrotne sktadanie przez te samg osobe wezwania do usuniecia narusza prawa oraz
ustalenia, od ktérego wezwania do usuniecia naruszenia nalezy liczy¢é termin do
ztozenia skargi do sadu administracyjnego, a nastepnie wyjasni¢ jaki termin winni
zachowac¢ skarzgcy aby skutecznie wnies¢ skarge.

W orzecznictwie saddéw administracyjnych konsekwentnie przedstawiane jest
stanowisko, ze nie mozna instytucji wezwania, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g.,
traktowac jako czynno$ci niewywotujgcej zadnych skutkédw prawnych, ktora moze by¢
powtarzana wielokrotnie bez ograniczen. Przyjecie takiego pogladu pozbawiatoby takie
dziatanie znaczenia prawnego, byloby zaprzeczeniem jego istoty i powodowatoby
destabilizacje obrotu prawnego, zamiast poprawi¢ jego bezpieczenstwa. Nadto takie
rozumienie wezwania stawiatoby wnoszgcych skargi do sgdu administracyjnego
w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych
podmiotdw, wnoszgcych skargi na podstawie art. 53 § 1 ustawy ppsa. Przyjecie
odmiennego pogladu, ze ten sam skarzgcy moze wielokrotnie wystepowac
z wezwaniem 0O usuniecie naruszenia do tego samego organu w tej samej sprawie,
dotyczacej tej samej uchwaly, byloby sprzeczne z konstytucying zasadg réwnosci
wszystkich podmiotow wobec prawa, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, jak i z
przepisem art. 78 Konstytucji RP. Strony, ktorym przystugujg tradycyjne Srodki
odwotawcze (odwotania, zazalenia), nie mogg by¢ bowiem w gorszej sytuacji prawnej
niz podmioty, ktéorym - z powodu specyfiki postepowania - przystuguje srodek prawny
okre$lony w art. 101 ust. 1 u.s.g. Reasumujgc wezwanie do usuniecia naruszenia jest
czynnoscig prawng, przystugujacg konkretnemu podmiotowi w stosunku do okreslonej
uchwaty jednokrotnie. Nastepne pisma w tej samej sprawie, pochodzace od tego

samego podmiotu, nie sg zatem juz wezwaniami w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g.
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(por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie 7 sedziéw z dnia
24 czerwca 2002r., sygn. akt OSA 2/02, ONSA 2001/1/2).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego fakt, iz wezwanie do usuniecia
zarzucanego naruszenia prawa moze by¢ skierowane w kazdym czasie nie oznacza, ze
moze nastgpi¢ wielokrotnie i nie zmienia tego regulacja art. 101 ust. 2 u.s.g., odnoszgca
sie do innej kwestii - zakazu ponownego orzekania merytorycznego w sprawie (por.
postanowienie NSA z 1 pazdziernika 2008r. sygn. akt Il OSK 373/08, dostepny
w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
W sytuacji gdy ten sam skarzacy wielokrotnie sktada wezwanie do usuniecia naruszenia
nalezy, jak wskazat Naczelny Sgad Administracyjny w postanowieniu z 22 pazdziernika
2008r. (sygn. akt Il OSK 1420/08, CBOSA.) termin do wniesienia skargi liczy¢ od daty
pierwszego wezwania. Wezwanie o ktéorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. stanowi
bowiem substytut $rodka odwotawczego, jest sformalizowanym $rodkiem prawnym,
podobnie jak sformalizowane jest postepowanie sgdowoadministracyjne.

Zatem stosownie do zapisu art. 52 § 1i § 4 ustawy ppsa. wynika, ze skarge mozna
wnies¢ po wyczerpaniu $rodkdéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu
W postepowaniu przed organem wifasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Jezeli ustawa,
w przypadku innych aktéw, nie przewiduje $rodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej
przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, nalezy réwniez przed wniesieniem skargi do
sgdu wezwac na piémie wtasciwy organ do usuniecia prawa. Zgodnie za$ z trescig art.
53 § 2 ustawy ppsa. w przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 § 3 i 4, skarge wnosi sie
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie szescdziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania do usuniecia naruszenia
prawa.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy wystapili z takim wezwaniem do usuniecia
naruszenia prawa pismem z dnia 13 pazdziernika 2016r. i uzyskali stanowisko organu
wyrazone w uchwale z dnia 28 pazdziernika 2016r., ktére doreczono skarzacym w dniu
3 listopada 2016r. Zatem od tej daty zaczat biec trzydziestodniowy termin do wniesienia
skargi, ktory uptynat z dniem 5 grudnia 2016r, stosownie do tresci art. 83 § 2 ustawy
ppsa. zgodnie z ktorym, jesli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu
lub dniach wolnych od pracy. Poniewaz ostatni dzien 3 grudnia 2016r. przypadat na

sobote za ostatni dzien na ztozenie skuteczne skargi do Sadu nalezato uzna¢ dzien 5
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grudnia 2016r. W tym terminie skarzacy nie wystapili ze skarga, bowiem ‘skarga zostata
wniesiona dopiero w dniu 11 maja 2017r., bowiem w tej dacie Sad przekazat skarge
skarzgcym nadang bezposrednio do WSA w Olsztynie.

W okolicznosciach tej sprawy nie budzi zatem zadnych watpliwoéci, ze skarga
zostata wniesiona z uchybieniem terminu, ktéry uptywat w dniu 5 grudnia 2016r.

Pozostaje takze wyjasniC skarzacym, ze z dniem 1 czerwca 2017r. na mocy
ustawy z 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz innych ustaw (Dz.U. poz. 935) ulegt zmianie stan prawny dotyczacy wnoszenia
skargi na uchwaty jednostek samorzadu terytorialnego, jak réwniez ulegta zmianie tres¢é
art. 101 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym obecnie kazdy, czyj interes prawny lub upranie
nie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie
do sgdu administracyjnego, co oznacza, ze taka skarga nie musi juz by¢ poprzedzona
wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa. Jednakze stosownie do treSci przepisu
przejsciowego tej ustawy - art. 17 ust. 1 - do postepowan przed sgdami
administracyjnymi, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu
dotychczasowym, zas z art. 17 ust. 2 wynika, ze przepisy art. 52 i art. 83 ustawy
zmienianej w art. 9 (ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi),
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, oraz przepisy ustaw zmienianych w art. 2
(ustawa o samorzadzie gminnym), art. 6, art. 7 i art. 11, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, stosuje sie do aktdw i czynnosci organéw administracji publicznej dokonanych
po dniu wejscie w zycie niniejszej ustawy. Zatem jak wynika z powyzszej regulagji
intertemporalnej, w sprawach dotyczgcych aktdéw organdédw gminy nowa regulacja

znajdzie zastosowanie dopiero w stosunku do tych aktéw podjetych po dniu wejcia

w zycie ustawy zmieniajacej. Poniewaz zaréwno uchwata ¢ zmianie miejscowege planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenu Gminy Olecko zostata podjeta w dniu
25 maja 2016r. oraz w sprawie odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa — w dniu 28 pazdziernika 2016r., czyli obie te uchwaty podjete zostaty przed
wejdciem w zycie przepisow zmieniajgcych, co skutkowato koniecznoécig zastosowania
w tym stanie faktycznym przepisow poprzednio obowigzujgcych.

Reasumujgc wobec czterokrotnego ztoZzenia wezwania do usuniecia naruszenia
przez skarzgcych prawnie skutecznym, wywotujgcym skutek prawny byto tylko pierwsze
wezwanie wniesione w dniu 13 pazdziernika 2016r. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze

skarzacy nie zachowali terminu do wniesienia skargi,



Syagn. akt Il SA/OI 463/17
a wobec powyzszego stosownie do art. 58 § 1 pkt 2 oraz § 3 ustawy ppsa., Sad orzekt

jak wyzej.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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