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Rada Miejska w Olecku
ul. Plac Wolnosci 3 # Q;@,f/f
19 — 400 Olecko

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 12 kwietnia 2018 r., w nawigzaniu do wyroku

Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt

II' OSK 1533/17, sekretariat Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zwraca akta

administracyjne w sprawie ze skargi

Zatgcznik:

- akta administracyjne: 1 teczka, 1 skoroszyt, 1 plik.



Sygn. akt Il OSK 1533/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Pawet Mitadowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Grzegorz Czerwinski
Sedzia del. WSA Renata Detka

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogolnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Gminy Olecko

od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie

z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt Il SA/OI 87/17

w sprawie ze skargi

na uchwale Rady Miejskiej w Olecku

z dnia 25 maja 2016 r. nr ORN.0007.40.2016

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w Olecku przy ulicy Zielonej

l. uchyla zaskarzony wyrok i oddala skarge;
il. zasgdza od | na rzecz Gminy Olecko kwote 510
(pietset dziesieé ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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Syan. akt Il OSK 1533/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/OI 87/17, Wojewédzki Sad
Administracyjny w Olsztynie, uwzgledniajgc skarge '
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Olecku z dnia 25 maja
2016 r., nr ORN.0007.40.2016, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w Olecku przy ulicy Zielone. W uzasadnieniu
wyroku Sad przytoczyt nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne sprawy.

Zaskarzong uchwata Rada Miejska w Olecku uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Olecku przy ul. Zielonej.

Powyzszg uchwate zaskarzyt do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Olsztynie . -...., domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci w catosci
lub w czesci dotyczacej dziatki nr stanowigcej wtasno$c¢ skarzacego.

Zaskarzonej uchwale skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow art. 32 oraz art. 64
Konstytucji RP polegajgce na ograniczeniu prawa do dysponowania nalezgcym do
skarzgcego budynkiem wolnostojgcym na ww. dzialce oraz naruszenie Prawa
budowlanego. Ponadto zarzucit btedy w procedowaniu nad uchwatg. Wyjasnit, ze
wiasciciel dziatki sgsiedniej ztozyt uprzednio 12 wnioskdéw o ustalenie warunkdéw
zabudowy, lecz pozytywne decyzje wydawane przéz organ pierwszej instancji byly
uchylane w postepowaniu odwotawczym lub przez sgdy administracyjne. Burmistrz
Olecka nie uwzgledniat bowiem zalecenn organu odwotawczego i sgddw. Skarzacy
podnidst, ze uchwata zostata podjeta w celu umozliwienia zabudowy wskazanej dziatki.
Zarzucit, ze zabudowa plombowa w znaczny sposob ograniczy korzystanie jego z
wolnostojgcego budynku. Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
catosci lub w czesci dotyczacej dziatki, stanowigcej jego wiasnose.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Olecka wniost o jej odrzucenie z uwagi na
brak naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego, ewentualnie —
oddalenie skargi jako niezasadnej.

Zarzucit, ze skarzgcy nie wykazat, ze konkretny zapis planh miejscowego
narusza jego interes prawny. Wywiodt ponadto, ze byt uprawniony do okreslenia zasad
ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego, w tym réwniez ustalenia w § 12 ust. 2 pkt
1 uchwaty mozliwosci zabudowy w granicy z sgsiednig dziatkg budowlang. Ocenit, ze
zapis ten jest zgodny z prawem. Organ stwierdzit ponadto, ze nie narusiono procedury
uchwalania planu.
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Na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. skarzgcy poinformowat m.in., ze brat
czynny udziat we wszystkich posiedzeniach Komisji i Rady, zgtaszat uwagi, lecz na
Komisjach i na sesjach Rady nie byio odrgbnego gltosowania nad zgtaszanymi
uwagami. Glosowano tylko nad planem. Skarzacy wniést o zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw dojazdu w kwocie 54,20 zt.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r.
sygn. akt Il SA/OI 87/17, uwzgledniajac skarge, wskazatl, ze skarzgcy posiada interes
prawny do zaskarzenia ww. uchwaty jako wiasciciel nieruchomosai objetej uchwats,
ktéra ma wplyw na wykonywanie prawa wiasnosci na tej nieruchomoséci. Ponadto
zachodzg pozostate warunki formalne do wniesienia skargi (wyczerpano $rodki
zaskarzenia; dochowano terminu). Nastepnie Sad, przechodzac do kwestii
merytorycznych, wskazat, ze oceny w tej sprawie wymaga czy zaskarzona uchwala
obarczona jest wadg skutkujgca stwierdzeniem jej niewaznos$ci na podstawie art. 147 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.), dalej zwanej ,p.p.s.a.”, Tej oceny
sad administracyjny dokonuje przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.), zwanej dalej ,u.p.z.p.”, do ktérych nalezy m.in.
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego. Sad wyjasnit na czym
polega pojecie trybu sporzadzania planu miejscowego i stwierdzil, ze zaskarzona
uchwata zapadta z naruszeniem art. 20 ust. 1 u.p.zp. w zakresie dotyczgcym
rozpoznania uwag zgtoszonych do projektu planu miejscowego. Jednoczesnie Sad
zaznaczyt, ze ustawodawca nie narzucit organowi planistycznemu formy normatywne;j,
w jakiej nastgpuje rozstrzygniecie zgtoszonych uwag. Akt organu planistycznego
rozstrzygajacy o uwagach ziozonych do projektu studium moze wigc mie¢ forme
zaréwno odrebnej uchwaly, jak i zatgcznika do uchwaly o przyjeciu planu (por.
postanowienia NSA: z 17 wrzeénia 2013 r., Il OSK 1970/13; z 12 wrze$nia 2013 .,
IOSK 2017/13; wyrok NSA z 1 grudnia 2010 r., Il OSK 1947/10). Z przeditozonego
przez organ protokotu z posiedzenia Rady Miejskiej w Olecku w dniu 25 maja 2016 r.
wynika, ze nie odbyfa sig dyskusja radnych co do poszczegbinych zgloszonych uwag, a
pod glosowanie poddano wytgcznie samg uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Olecku przy ul. Zielonej. W
protokole tym nie ma bowiem zadnej wzmianki, aby przed przyjeciem uchwaty
analizowano nieuwzglednione przez Burmistrza uwagi, zgtaszane przez wiascicieli
konkretnych dzialek w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu i
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poddano pod gtosowanie poszczegdine uwagi. Zawarcie w § 1 pkt 3 zaskarzone;
uchwaly zapisu, Ze rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu studium
stanowi zatgcznik nr 2 do tej uchwaty nie wystarczy do uznania, ze organ stanowigcy
zrealizowat obowigzek rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag. W istocie
zatgcznik ten stanowi doktadng kopie listy uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza,
co tez poddaje pod watpliwos¢, aby Rada Miejska w Olecku zweryfikowata zasadno$é
nieuwzglednienia uwag przez Burmistrza Olecka. W toku procedury uchwalenia planu
miejscowego bezspornie nie zapewniono mieszkancom Miasta przystugujacego im
ustawowo prawa do dwukrotnego przeanalizowania ziozonej przez nich uwagi - przez
organ wykonawczy i stanowigcy gminy.

Zaniechanie rozpatrzenia poszczegélnych uwag przez organ stanowiacy gminy
jest istotnym naruszeniem trybu sporzgdzania planu miejscowego, o ktérym mowa w
art. 28 ust. 1 ustawy, skutkujgcym niewaznoscig uchwaly. Nalezy bowiem mieé¢ na
wzgledzie, ze ustawowy wymoég rozstrzygnigcia przez rade gminy o sposobie
rozpatrzenia uwag stanowi gwarancje udzialu czynnika spolecznego w procedurze
sporzgdzania planu i stwarza jedng z mozliwosci wplywania na jego trééé. Wiasciciele
nieruchomosci majg prawo zgtaszania wnioskoéw i uwag do projektu, ktore powinny byé
w catosci rozpatrzone przez organy gminy. Na organach tych cigzy obowigzek
szczegOlowego wyjasnienia, jakie przestanki przemawiajg za ograniczeniem prawa
wiasnosci nieruchomoéci przystugujacego danej osobie. Nie mozna przyspieszaé
procedury planistycznej kosztem eliminowania z niej czynnosci, ktore sg realizacjg
demokracji bezposredniej i $wiadczg o transparentnosci organéw witadzy publicznej
obligowanej do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).
Natozony w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. na rade gminy obowigzek rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu studium stuzy zabezpieczeniu praw osoéb trzecich przed
ewentualnymi naruszeniami ich interesow. Wobec tego to brak rozstrzygniecia w tym
przedmiocie jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego (por.
wyrok NSA z 6 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1335/11).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku opartg na przestankach z art. 174 pkt
112 pps.a. ziozyta Gmina Olecko, wnoszac o: - uéhylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu —Sadowi
Administracyjnemu w  Olsztynie; - dopuszczenie dowodu uzupehiajacego z
dokumentéw na podstawie art. 193 w zw. z art. 106 § 3 p.p.s.a. ze wskazanych
protokotoéw posiedzers Komisji, protokotu XVI Sesji Rady Miejskiej w Olecku z 24 marca

2016 r. na okoliczno$¢ omawiania projektu uchwaty na wszystkich komisjach Rady oraz
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przesuniecia rozpatrzenia projektu spornej uchwaty na kolejng sesje celem
dodatkowego zapoznania sie z projektem i uwagami. Whniesiono o zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Ponadto zlozono o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ rozprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20
ust. 1w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.zp. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
zaniechanie rozpatr"zenia poszczegoinych uwag i poddanie pod glosowanie projektu
uchwaty wraz z lista nieuwzglednionych uwag stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo miegd
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
- art. 141 § 4 pp.s.a. przez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia w zakresie
wymaganego sposobu rozpatrywania uwag;
-art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1 up.zp. iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. przez
uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci uchwaly w sytuacji, gdy Rada nie
naruszyta w sposéb istotny procedury pianistycznej przez brak poddania indywidualnej
ocenie i glosowaniu uwag, jakie zostaly ziozone do projektu zaskarzonej uchwaty w
trakcie trwania procedury pianistycznej, a z przepisu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nie wynika
wprost konieczno$¢ indywidualnego rozpatrywania uwag, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz gdyby przedmiotowe naruszenie zostato przez Sad i instancji
uwzglednione zaskarzona uchwata nie zostataby wyeliminowana z porzadku prawnego.

Strona przeciwna nie zazadata przeprowadzenia rozprawy, dlatego
przedmiotowe skargi kasacyjne podlegajg rozpoznaniu w trybie art. 182 § 2 p.p.s.a. na

posiedzeniu niejawnym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgec pod rozwage jedynie
niewaznos¢ postgpowania. W tej jednak sprawie nie zaistniaty okolicznosci skutkujace
niewaznoscig postgpowania (art. 183 § 2 p.p.s.a), dlatego Naczelny Sad
Administracyjny  dokonat kontroli  zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie
wyznaczonym podstawami skargi kasacyjnej. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w

razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, uchylajgc zaskarzone orzeczenie, rozpoznaje
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skarge, jezeli uzna, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona. W tym przypadku
Sad orzeka na podstawie art. 188 p.p.s.a.

Naczelny Sgd Administracyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie za zasadne uznat
zarzuty skargi kasacyjnej.

Ma racje strona skarzgca kasacyjnie, ze w okolicznosciach tej sprawy Sad |
instancji wadliwie ocenit, ze w zakresie procedury planistycznej, w ramach ktorej byty w
tej sprawie zglaszane uwagi do projektu planu, doszio do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
plan miejscowy uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu. Juz z takiego sformutowania przepisu moze
wynikac, ze dopuszczalne jest jednoczesne glosowanie nad uchwata w sprawie planu i
listg uwag do projektu planu przedstawiong przez organ wykonawczy gminy (por. wyrok
NSA z 15 marca 2017 r., Il OSK 1807/15). A wigc co istotne sam przepis przewiduje, co
wymaga podkre$lenia, ze - tak jak w tej sprawie — mozliwe jest jednoczesne
uchwalenie planu i rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag. Jest to mozna by
rzec ,typowa sytuacja” gdy na etapie glosowania nad planem rada gminy nie
uwzglednia tak jak w tej sprawie zadnej z uwag, ktére znalazly sie w zataczniku do
uchwaty dot. planu miejscowego. Taki sposob podjecia rozstrzygniecia o zgtoszonych
uwagach przez rade gminy nie powoduje naruszenia trybu sporzadza planu, tym
bardziej, ze z tego zatacznika wynika wpfost, ze Rada Miejska w Olecku
poszczegolnych uwag nie uwzglednita, zawierajgc tez kazdorazowo w odniesieniu do
kazdej z uwag informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia kazdej z uwag. Taka
okoliczno$¢ oznacza, ze takze kazdy z radnych miat mozliwoéé zapoznania sig z takimi
uwagami i sposobem ich rozstrzygniecia. Jezeli radny nie zgtosit w trakcie sesji rady
gminy zadania aby uwagi objgé odrebnym gtosowaniem i doszio do gtosowania nad
uwagami jednoczes$nie z uchwalaniem planu miejscowego to taki sposéb glosowania
nad nieuwzglednionymi uwagami nie stanowi naruszenia prawa, uzasadniajacego
wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwate (por. wyrok NSA z 31 maja 2016 r., Il OSK
738/15). Oczywiscie na podstawie art. 20 ust. 1 U.p.z.p. nie zawsze takie dziatanie rady
gminy bedzie moglo by¢ uznane za prawidlowe, a mianowicie jednoczesne uchwalenie
planu i rozpatrzenie uwag nie moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy uwagi miatyby zostaé
uwzglednione, a projekt planu, ktéry jest przedmiotem gtosowania nie zawiera
odpowiednich zmian w tym zakresie, lub gdy z przeprowadzonej procedury
planistycznej wynika, ze radnym nie mogta by¢ znana tre$¢ zgtoszonych uwag lub

motywy w oparciu o jakie doszio do ich rozpatrzenia (por. Planowanie i
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zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz pod redakcjg prof. Z. Niewiadomskiego, 8.
wydanie, C.H.BECK, Warszawa 2015, s. 205- -206). W tym miejscu wskazania wymaga,
ze przywoiane W uzasadnieniu  zaskarzonego  wyroku  orzecznictwo
sgdowoadministracyjne (m.in. wyrok NSA o sygn. akt Il OSK 1989/11) nawigzuje
wiasnie do ewentualnych watpliwosci przy wyktadni i zastosowaniu art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
~ jak powinna wyglada¢ procedura przy uwzglednieniu uwag. W tej za$ sprawie taki
problem nie zaistnial, bo uwag nie uwzgledniono. Brak jest réwniez podstaw do
stwierdzenia, ze radni Miasta Olecka przy gtosowaniu nad uchwaleniem planu nie
posiadali wiedzy w przedmiocie zgtoszonych uwag, tym bardziej, ze okolicznosciach tej
sprawy nad tymi uwagami pracowano w poszczegodlnych Komisjach Rady Miejskiej w
Olecku. Ponadto to, ze uwagi do projektu planu objeto jednym glosowaniem nie
Oznacza, ze rozpatrzenie tych uwag w tej sprawie nie mialo charakteru indywidualnego.
Kazda bowiem z uwag zostala wyszczegdlniona, a takze w odniesieniu do kazdej z
uwag zawarto motywy jakimi kierowala sie Rada rozstrzygajgc o tych uwagach. Nie
mozna w tym zakresie uznac, ze podjeta uchwata nie miata charakteru indywidualnego
w odniesieniu do kazdej z uwag. To, ze uchwata dotyczyta wielu uwag nie zmienia
ogolnego indywidualnego jej charakteru. Nie gtosowano w tej sprawie bowiem tylko nad
listg uwag, ale przede wszystkim nad motywami i sposobem ich rozstrzygniecia. Wynika
z tego, ze tre$¢ zaskarzonej uchwaty dostatecznie indywidualizuje kazdg z uwag.
Ponadto naiezy mie¢ na wzgledzie, ze z art. 20 ust. 1 u. p.z.p. nie wynika wprost, ze
kazda uwaga do projekiu planu powinna by¢ rozpatrywana oddzielnie, a zgodnie z art.
17 pkt 14 u.p.z.p. organ wykonawczy gminy przedstawia radzie gminy projekt planu
miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych uwag. Dlatego w okoliczno$ciach tej
sprawy na zaaprobowanie zastuguje poglad prawny prezentowany w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym nie negujgc celowosci
indywidualnego glosowania nad kazdg nieuwzgledniong uwaga, wobec braku precyzji w
formufowaniu przez ustawodawce podejmowanych przez organ uchwatodawczy
czynnosci, to jednak przyjaé nalezy, ze rozpatrzenie uwag moze nastgpi¢ w jednym
gtosowaniu nad uchwaleniem projektu samego planu (por. wyroki NSA: z 17 czerwca
2016 r., Il OSK 3099/14; z 6 listopada 2013 ., Il OSK 437/13; z 31 maja 2012 r., Il OSK
1405/12, z 22 wrzesnia 2011 r., Il OSK 1317/11: | inne). Taki spos6b glosowania nad
nieuwzglednionymi uwagami nie moze stanowi¢ o istotnym naruszeniu prawa w stopniu
uzasadniajgcym wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaly na podstawie
art. 147 § 1'p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Zarzuty skargi
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kasacyjnej dotyczace naruszenia art. 147 § 1 p.p.s.a. oraz art. 28 ust. 1 i art. 20 ust. 1
u.p.z.p. zawierajg usprawiedliwione podstawy.

Natomiast zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nie
zawiera usprawiedliwionych podstaw. Whbrew twierdzeniom strony skarzacej kasacyjnie
uzasadnienie nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci w zakresie wymaganego
sposobu rozpatrywania uwag. To, ze Sad | instancji wskazat, ze rada gminy nie moze
ograniczy¢ sie¢ do rozpatrzenia listy uwag” — nie wyklucza prawdziwosci stwierdzenia,
ze akt planistyczny rozstrzygajgcy o uwagach moze mieé forme zatgcznika do uchwaly.
Musza by¢ ku temu spetnione okreslone warunku, o ktérych wyzej byla mowa
(mozliwos¢ zapoznania sie radnych z trescig tych uwag i motywami, ktore byly
podstawa np. do ich nieuwzglednienia). W tej zaé sprawie nie tyle gtosowano nad listg
uwag, co zatgcznikiem (stanowigcym integralng cze$¢ uchwaly), ktéry doktadnie
wskazywat tresé uwag i ich rozstrzygniecie. Dlatego w okolicznoéciach tej sprawy brak
jest podstaw do przyjecia, ze naruszono w sposob istotny tryb uchwalania planu
miejscowego, poniewaz na podstawie na tresé zatgcznika do zaskarzonej uchwaty brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze radni nie znali tresci zgtaszanych uwag.

W tych warunkach, wobec stwierdzenia braku istotnego naruszenia trybu
sporzgdzania planu miejscowego, zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku i oddalenia skargi ~::= na uchwate Rad.y Miejskiej w
Olecku z dnia 25 maja 2016r., nr ORN.0007.40.2016, w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Olecku przy ulicy
Zielone.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 188 w zwigzku z art. 182 § 2

p.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 203 pkt 2 p.p.s.a.
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