Projekt

z dnia 20 sierpnia 2013 .
Zatwierdzony przez ...........cccceeveenn,

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Burmistrza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pki 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.
poz. 594z pdzn. zm.) oraz art. 229pkt 3i art. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 267 z p6zni. zm.) Rada Miejska w Olecku uchwala co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna/zasadng skarge Z dnia 14 czerwca 2013r. na dziatalnosé
Burmistrza Olecka zwigzang z rozpoznaniem skargi Panstwa z dnia 17 kwietnia 2013r. na pracownikdw
Urzedu Miejskiego w Olecku.

§ 2. Zobowigzuje sig¢ Przewodniczgcego Rady do poinformowania skarzgcych o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Karol Sobczak
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Uzasadnienie

W skardze z dnia 14 czerwca 2013 r., na dziatania Burmistrza Olecka, Skarzgcy — . , Zarzucaja, iz
Burmistrz nienalezycie rozpoznat ich skarge z dnia 17 kwietnia 2013 r. na dziatania Kierownika i Zastepcy Kierownika
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Olecku.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (t.j. Dz. U z 2013 r. poz. 267) przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegéinosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzgdnoéci lub interesow skarzacych, atakze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Natomiast
zgodnie z art. 229 pkt 3) kpa organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadar lub dziatalno$ci wajta (burmistrza
lub prezydenta miasta) jest rada gminy.

W pierwszej kolejnosci Skarzacy zarzucaja, iz ,Pan Burmistrz twierdzi, ze Urzednikéw panstwowych nie obowigzujg
przepisy prawa oraz ze Gmina Olecko nie ma obowiazku informowania nas o wyptaconym odszkodowaniu Spaéidzielni
opartego o art. 18 ust. 5 ustawy w zw. z art. 417 kc, poniewaz nie jestedmy strona stosunku prawnego”. Oczywistym jest, iz
urzednikéw obowigzujg przepisy prawa, odmiennego stwierdzenia natomiast nie sposéb dostrzec w argumentacii
przedstawianej przez Burmistrza w odpowiedzi z dnia 17 maja 2013r. W skardze zdnia 17 kwietnia 2013 r. Skarzgcy
zarzucali, iz podlegli Burmistrzowi urzednicy nie dopeinili obowiazku informowania skarzacych o wyplacanym spéldzielni
odszkodowaniu za niedostarczenie lokalu socjalnego. Burmistrz celem rozpatrzenia tego zarzutu, zwrécil sig pismem z dnia
13 maja 2013 r. do Kancelarii Radcy Prawnego zapewniajacej obstuge prawng Urzgdu Miejskiego w Olecko, z zapytaniem czy
Gmina ma obowigzek informowaé diuznika (bytego lokatora) o wyptaconym wilascicielowi lokalu odszkodowaniu za
niedostarczenie lokalu socjalnego, otrzymujac w odpowiedzi interpretacje prawa, z ktérej wynika, iz {aki obowigzek po stronie
Gminy nie istniat. W odpowiedzi na w/w zarzut Burmistrz podpierajac sie stanowiskiem radcy prawnego, wyjasnit Skarzacym,
iz Gmina Olecko realizujgc swoje obowigzki wobec Spéidzielni Mieszkaniowej w Olecku, wynikajace z ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie Gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, nie ma obowiazku informowania o nich lokatora,
poniewaz nie jest on strong stosunku prawnego opartego o art. 18 ust. 5 wiw ustawy wzw. z art. 417 k.c., ktéry istnieje
wylacznie pomigedzy wtascicielem lokalu a gming.

Nie mniej jednak skarzacy byli informowani o stanie zadtuzenia oraz przekazywanych Spdtdzielni odszkodowaniach
pismami z dnia: 22.12.2010r., 04.01.2012r., 24,01.2012r., 03.02.2012r., 16.03.2012r., 21.06.2012r., 30.07.2012r., 19.11.2012r.,
04.02.2013r., 13.02.2013r. 19.02.2013r. i 05.03.2013r.

W dalszej kolejnosci skarzacy nie zgadzaja, si¢ z twierdzeniem Burmistrza zawartym w odpowiedzi na ich skarge, iz
Gmina Olecko nie ma uprawnieri do ingerowania w sprawy Spéldzielni co do prawidlowosci rozliczen dokonywanych
z lokatorami. Skarzacy podaja, iz ,Urzednik powinien staé na strazy finanséw publicznych (...). Sprawdzenie w kilku lokalach
z orzeczong eksmisja, jaka jest kwota opfaty za mieszkanie i wode nie jest trudnoscig dla Urzednika”. W odpowiedzi na ten
zarzut, wskaza¢ nalezy, iz Gmina olrzymywala od Spotdzielni zestawienia, z ktérych wynikata wysoko$é czynszu iw fakiej
wysokosci regulowane bylo przez Gming odszkodowanie, postgpowanie to znajduje oparcie w art. 18 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie Gminy i zmianie Kodeksu cywilnego. Jak sig wydaje, jesli Skarzacy majg zastrzezenia do
sposobu rozliczania ich naleznoéci winni kierowa¢ swoje roszczenia wobec Spétdzielni, w fym ewentualnie dochodzi¢ swoich
praw na drodze sgdowej.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze powyzsze, nie dopatrzono sie zaniedban i uchybien Burmistrza Olecka
w rozpoznaniu skargi Paristwa z dnia 16 kwietnia 2013 r., dlatego postanowiono jak na wstepie.
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