Protokét Nr ORN.0012.4.1.2012
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku
odbytego w dniu 26 stycznia 2012 r.

Na stan 5 czionkéw komisji w posiedzeniu udzial wziglo 5 — lista obecnosci
w zalgczeniu.

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty.
Protokotowata inspektor Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Urzedu Miejskiego — Wioletta
Biszewska.

W posiedzeniu uczestniczyli:
* Kierownik Wydzialu Budownictwa, Inwestycji i Planowania Urzedu Miejskiego —
Alicja Szatkowska,
= Inspektor Wydzialu Budownictwa, Inwestycji i Planowania Urzedu Miejskiego —
Andrzej Ostrowski,
» przedstawiciel lokalnej prasy — Zbigniew Malinowski.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
powitat przybylych na posiedzenie komisji. Przedstawil porzadek posiedzenia.

Uwag do porzadku nie zglaszano.

Komisja przyjela nastepujqcy porzgdek posiedzenia:

1. Przyjgcie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

2. Kontrola niezgodnosci projektu technicznego z faktycznym zakresem wykonanych
prac na inwestycji ,,Centrum sportowo-rekreacyjno-kulturalne — hala widowiskowo-
sportowa z plywalnig” oraz prawidlowosci procedur przeprowadzonych w trakcie
realizacji tego zadania.

Analiza zasad korzystania z obiektow i urzadzef uzytecznosci publicznej.

Sprawy wniesione.

Wolne wnioski.

SR

Do punktu 1 — Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia.

Uwag do protokotu nie zglaszano.

Komisja jednoglosnie (obecnych 4 cilonkéw) priyjela protokél Nr ORN.0012.4.8.2011
posiedzenia komisji odbytego w dniu 14 grudnia 2011 r.

Do punktu 2 — Kontrola niezgodnosci projektu technicznego z faktycznym zakresem
wykonanych prac na inwestycji ,,Centrum _sportowo-rekreacyjno-kulturalne — hala

widowiskowo-sportowa z plywalniy” oraz prawidlowosci procedur przeprowadzonych
w trakcie realizacji tego zadania.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
poprosit o wprowadzenie do tematu poprzez zreferowanie problemu, a radni beda zadawali
pytania.



Inspektor Wydziatu Bl — Andrzej Ostrowski

poinformowal, iz pierwsze sygnaly o tym, ze projekt nie obejmowal wszystkich robot
wplynety 21 stycznia 2011 r. Pismo ztozyt MOSTOSTAL Warszawa, jako lider konsorcjum,
wskazujac bledy w przedmiarach robét i robotach dodatkowych:

- w konstrukcjach betonowych i zelbetowych wskazal, ze brakuje okolo 4% w stosunku do
przedmiaru robot,

- w zbrojeniach brakuje okoto 9,3%,

- w $cianach nadziemia — 22-23%,

- przy pokryciu dachu — 36%.

Czlonek komisji — Mariusz Milun
zapytal, czy bylo to ujgte w projekceie?

Inspektor Wydziatu BI — Andrzej Ostrowski
odpowiedzial, iz bylo to w projekcie. Przedmiary robot, czyli ilosci do zrealizowania, okazaty
si¢ niewlasciwie wyliczone.

Czlonek komisji — Mariusz Mitun
prosit 0 wyjasnienie, jak sporzadzanie projektu wygladalo od poczatku.

Inspektor Wydziatu BI — Andrzej Ostrowski
wyjaénil, iz gmina oglosita przetarg na opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo —
kosztorysowej. Dokumentacja ta miata zawiera¢ projekt budowlany, projekt wykonawczy,
specyfikacje, przedmiar robét oraz kosztorys inwestorski. W wyniku przetargu wybrano firme
,.Ptaszyfiski — Rubin Architekci” S.C. Roman Ptaszynski Tomasz Rubin.
W zwiazku z pismem Mostostalu ze stycznia 2011 r. wystapiliSmy o opini¢ prawna dotyczacy
tego zagadnienia. Odczytal podsumowanie analizy prawne;j:
»(...)1. Ryczaltem umownym objety jest przedmiot zaméwienia okreslony w dokumentacji
projektowe;.
2. Roboty budowlane wykraczajace poza zakres dokumentacji projektowej sa robotami
dodatkowymi w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 5. Roboty te stanowig zawsze nowe
zaméwienie, ktére musi podlegaé odrebnej procedurze postgpowania, co wigze sie
z podpisaniem odrgbnej umowy na ich wykonanie.”
W zwiazku z tym wszystkie roboty, ktére obejmowat projekt budowlany, bez wzglgdu na
ilosci wskazane w przedmiarach, lezaly w gestii wykonania przez MOSTOSTAL.
Elementy, ktére nie zostaly wskazane w projekcie, dotyczace podstaw pod Swietliki dachowe,
w ramach rekojmi jednostka projektowa doprojektowata.
Na poczatku 2011 roku wynikng¢la sprawa zwigkszenia podatku VAT. W pierwszej fazie
MOSTOSTAL zadat zwiekszenia stawki podatku, argumentujac to opiniami sagdowymi oraz
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), zgodnie z ktérym podatek powinien zosta¢
zwiekszony. Gmina wystapila z pismem o podpisanie anckséw w wysokosci VAT 23%, nie
zwigkszajac kwoty catkowitej kontraktu. Kwota brutto pozostawata na tym samym poziomie,
zmniejszona zostala kwota netto. W odpowiedzi MOSTOSTAL ponownie wniost
o zwigkszenie wynagrodzenia wynikajacego z umowy, ze wzglgdu na zmiane podatku VAT
przez ustawodawce z 22% na 23% oraz bledy w przedmiarach robdt, jak réwniez konieczno$é
wykonania robot dodatkowych. Po negocjacjach i rozmowach prowadzonych przez
Burmistrza w czerwcu 2011 roku doszto do podpisania protokotu rozbieznosci.
Odczytal fragmenty protokotu:
(... )Ustalenia:
1. W wyniku dokonanej analizy stanu faktycznego i prawnego stwierdza sig:

a) w umowie o roboty budowlane zawartej w wyniku przeprowadzenia postgpowania

o udzielenie zamowienia publicznego w drodze przetargu nieograniczonego ustalono



wynagrodzenie ryczaitowe wykonawcy, do ktérego w drodze analogii stosuje sieg art.
632 § 1 k.c,,

b) w toku wykonywania umowy wykonawca zawiadomil zamawiajacego o razacych
roznicach w faktycznej ilosci robot do wykonania w stosunku do ilosci okreslonej
w przedmiarach robét stanowiacych zalacznik do umowy o roboty budowlane oraz
0 wystapieniu robdt w ogéle nie uwzglednionych w wymienionych przedmiarach
robot,

c) wymienione powyzej okolicznosci stanowia zmiane stosunkéw, ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy,

d) dalsze wykonywanie umowy o roboty budowlane w zakresie niezgodnym lub
nieobjegtym w przedmiarach robdt za wynagrodzeniem okreslonym w umowie
groziloby wykonawcy razaca stratg.

2. Zakres robét nieuwzglgdnionych a koniecznych do wykonania wg wstepnej analizy
wykonawcy to:

a) podstawy pod $wietliki — szacunkowo okoto 133 000 PLN netto

b) roboty towarzyszace zwigzane ze §wietlikami (izolacje termiczne, przeciwwilgociowe,
pokrycie, obrabki) — szacunkowo okoto 56 898 PLN netto

c) wiazary deskowe, kratownica sali fitness — szacunkowy koszt 258 862 PLN netto

d) deskowanie wigzaréw kratownic — szacunkowy koszt 65 000 PLN netto

€) parapety wewngtrzne — 42 000 PLN netto

f) nasady na przewody wentylacyjne — 43 700 zi PLN netto

g) pustaki szklane —~ 10 540 PLN netto

3. Ogoélem szacunkowa wartodé robét dodatkowych wynosi 610 000 PLN netto.

4. Wskazane elementy nie wystgpuja w projekcie budowlanym lub sa zasygnalizowane
w sposOb niewystarczajacy, tylko w jednym z dokumentéw bez odniesienia w pozostalych
dokumentach (projekt konstrukcyjny, projekty branzowe, przedmiary rob6t, specyfikacje
techniczne) skladajacych si¢ na calo§¢ projektu budowlanego. Projekt budowlany nie
precyzowat w sposéb jednoznaczny i dostateczny tych prac by mozna byto uwzglednié je na
etapie przygotowania oferty.

5. Zakres i Koszt zostang sprecyzowane na podstawie analizy dokumentacji budowlanej
i rzeczywistego obmiaru.

6. Roboty, ktore wystgpuja we wszystkich dokumentach skladajacych sie na projekt
budowlany nie zostang uwzglednione przez zamawiajacego.

7. Zamawiajacy nie uwzgledni ponadto robdt, ktére juz ulegly zakryciu i brak jest mozliwosci
wykonania obmiaru z natury i pordwnania ilosci rzeczywiscie wykonanych z planowanymi
do wykonania.

8. Na wymienione w protokole rozbieznosci roboty dodatkowe, wyszczegdlnione w pkt 2e,
majace byC wykonane, zostanie udzielone wykonawcy zaméwienie w trybie z wolnej reki
(-..)

9. Wynagrodzenie za roboty dodatkowe juz wykonane do dnia podpisania niniejszego
protokohu przez wykonawce, wyszczegdlnione w pkt 2 a, b, ¢, d, e, f, g 0 szacowanej wartosci
netto okolo 568 000,00 PLN bedzie przedmiotem vuzgodnienia pomiedzy Stronami
potwierdzonego w drodze ugody zawartej przed wlasciwym sadem powszechnym.”.

Na podstawie powyzszego protokolu zostala wszczgta procedura ugody sadowej przez
MOSTOSTAL. Gmina w tym czasie wystapila do radcéw prawnych o opinie prawne na
zapytania:

* czy jest mozliwos¢ uzyskania odszkodowania od jednostki projektowej z tytutu
ewentualnych strat poniesionych przez gming Olecko na rzecz wykonawcy robdt;

» czy jest mozliwo§¢ zawarcia umowy na roboty dodatkowe w trybie zamdwienia
z wolnej rgki art. 66 i 67 ust. 1 pkt 5 w kontekscie zapiséw umowy na roboty
budowlane i zaistniatych bigdéw w dokumentacji budowlanej;

* uzasadnienie prawne zawarcia ugody sadowe;j;



» w jakiej formule prawnej mozna udzieli¢ zaméwienia dodatkowego na roboty
wykonane potwierdzone w drodze ugody sadowej.

Zgodnie z odpowiedzia radcow jezeli chodzi o mozliwos¢ uzyskania odszkodowania od
jednostki projektowej, odpowiedzialnosé projektanta za niezgodne z prawem dziatanie nalezy
rozpatrywaé¢ na dwoch plaszczyznach: jako odpowiedzialnos¢ kontraktowa (za nienalezyle
wykonanie umowy) oraz odpowiedzialno§¢ deliktowa (za wyrzadzenie szkody czynem
niedozwolonym). Odczytatl sentencjg opinii prawnej w tej sprawie:
.{...) Co do zasady uzyskanie odszkodowania od jednostki projektowej jest mozliwe. (...)
W ocenie opiniujagcego, ewentualne roszczenie majace charakter roszczenia
odszkodowawczego za nienalezyte wykonanie umowy (odpowiedzialno§¢ kontrakiowa)
z dnia 26 marca 2007 r. na opracowanie kompletnej dokumentacji pelnobranzowe;
projektowo — kosztorysowej hali widowiskowo — sportowej z ptywalnia przedawnito sig
z uptywem dwdch lat od dnia odbioru dzieta. W odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej
jednostki projektowe], pomigdzy niedbalstwem projektanta, ktére doprowadzilo do powstania
szeregu bltedow w dokumentacji projektowej a wysokoscia wydatkdéw (wysokoscia
dofinansowania z Europejskiego Funduszu Regionalnego) na budoweg hali nie zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c., ktéry warunkuje przypisanie
odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. Wobec tego ewentualny pozew najprawdopodobniej
zostatby oddalony.”.
Gmina wnioskowala o 50% dofinansowania, ale z powodu braku Srodkéw otrzymata
dofinansowanie w wysokosci 38%. Prawnicy wuznali, ze nie moglibySmy zadac¢
odszkodowania od projektanta, poniewaz nie ponieslismy straty. Wysoko$¢ dofinansowania,
bez wzglgdu na wysoko$¢ kosztoéw, jakie musieliby$my zaplaci¢ wykonawcy, nie zmienitaby
sig.
Odczytal sentencje opinii prawnych na pozostale zapytania:
.(...) Zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia na roboty dodatkowe w trybie zaméwienia
z wolnej reki o ile tacznie zastang spelnione wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Szczegdlnie istotna jest przestanka braku
mozliwosci przewidzenia zamdwienia dodatkowego, czyli takiej sytuacji, w ktdrej nie mozna
bylo stwierdzi¢ pewnych robdt na etapie przygotowania dokumentacji dla zamdwienia
podstawowego, badana przez pryzmat dochowania przez Zamawiajacego nalezyte]
starannosci w tym zakresie.
(...) Ugoda sadowa wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem racjonalnym, gdyz zapobiegnie sporowi
sadowemu, jednakZe nie zmienia to faktu, Ze na roboty nieobjgte zamdwieniem
podstawowym powinien zostaé uprzednio przeprowadzony jeden z trybow ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Nie mozna udzieli¢ zamowienia publicznego (bez wzgledu na tryb,
w jakim miatoby by¢ to zaméwienie udzielone) na roboty, ktore zostaly juz wykonane.”.
Wykonawca realizowat kontrakt bez naszych ostatecznych decyzji. Z drugiej jednak strony
terminy realizacji okreslone w umowie z instytucja dofinansowujaca obligowaty do pewnych
dziatan zezwalajacych na takie podejécie do tematu. 21 pazdziernika 2011 r. MOSTOSTAL
przedstawil wykaz robét nie ujetych w obmiarze z oferty cenowej na kwotg brutto
627 687,38 zi. Po analizie pisma, po konsultacjach z projektantem oraz nadzorem
inwestorskim, cze$¢ z wnioskowanych przez wykonawce robdt dodatkowych zostata
wylaczona z rozpatrywania.
10 pazdziernika 2011 r. wplynglo wezwanie na rozprawe ugodowa, ktérg wyznaczono na
21 pazdziernika 2011 r. w Sadzie Rejonowym w Olecku.
25 pazdziernika 2011 r. gmina wystapita do radcéw prawnych z prosba o opinig, czy
wyszczegolnione roboty mozna zakwalifikowac jako roboty dodatkowe. W odpowiedzi radcy
prawni wskazali, ze ,(...) Ocena czy prace wskazane w pytaniu nr 1 mozna zakwalifikowac
jako roboty dodatkowe powinna naleze¢ do inspektora nadzoru.(...)”. Taka opini¢ inspektor
nadzoru wystawil,
17 listopada 2011 r. Wydziat Bl wystapit do Burmistrza o zmiang budzetu gminy na rok
201112012 polegajaca na zwigkszeniu $rodkéw na zadaniu.
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W grudniu MOSTOSTAL przystat pismo ponaglajace do podjecia przez nas decyzji, inaczej
przerwane zostana roboty budowlane. Decyzja ta zostala podjeta pod koniec ubieglego roku.
Sporzadzono kosztorys inwestorski na roboty dodatkowe, potwierdzony przez inspektora
nadzoru i projektanta na kwotg brutto 389 173,27 zi. Powolano komisje, ktéra na posiedzeniu
w dniu 20 grudnia 2011 r. ustalifa, iz wybor wykonawcy na realizacj¢ zamowienia
publicznego nastapi w trybie zamowienia z wolnej reki stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 5.
W dniu 3 stycznia 2012 r. wystosowalismy zaproszenie do negocjacji dla MOSTOSTALU.
Negocjacje odbyly sig 16 stycznia 2012 r. MOSTOSTAL przedlozyl swoj kosztorys na kwote
431 378,76 zl. W trakcie negocjacji ustalono ostateczng kwote brutto na 326 200 zt.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
zapytal, czy w kosztorysie dodatkowym pojawialy si¢ elementy odnosnie wymiany gruntu?

Inspektor Wydzialu B] — Andrzej Ostrowski
odpowiedzial, Ze tak, pojawialy si¢. Ostatecznie nie bylo to brane pod uwage. Niektére masy
ziemi mozna byfo bezposrednio zagospodarowywa¢ na terenie budowy.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zapytal, czy otrzymujac decyzje o dofinansowaniu projektu bylo zapisane, ze jest to
koncowka $rodkow?

Inspektor Wydzialu Bl — Andrzej Ostrowski

odpowiedzial, ze tak. Otrzymali$my pismo, w ktérym zapytano nas, czy wyrazamy zgode na
zmniejszenie dofinansowania do kwoty 16 892 088,56 zi, co stanowilo 38,12%
dofinansowania. Wysokos¢ dotacji okreslona byla procentowo oraz kwotowo, ale pomimo, ze
kwota zadania po przetargu ulegla zmniejszeniu, procent dofinansowania pozostat ten sam.
Nie bylo mozliwosci, aby$my dostali 40% dofinansowania, ze wzgledu na oszczednosci po
przetargu. Ustalony byl prég 38% i bedzie on funkcjonowal do konca projektu. Jezeli po
przetargu okazatoby si¢, iz kwota zadania jest wyzsza, wowczas otrzymaliby$§my kwotg nie
wigkszg niz przyznana dotacja okreslona kwotowo.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

zwrocil uwage, Zze wnioskowalismy o 50% dofinansowania. ZgodziliSmy sie na 38%
dofinansowania, ze wzgledu na to, iz tyle pozostalo srodkow. Uwaza, wiec, ze kiedy
w wyniku przetargu uzyskano mniejsza kwot¢, powinni$my otrzymaé nie wiecej niz 50%
wartodci zadania, a nie 38%. Wyrazil dezaprobatg co do postepowania instytucji
zarzadzajace;j.

Czlonek komisji — Stawomir Szerel
zapytal o koszt rob6t dodatkowych?

Inspektor Wydziatu BI — Andrzej Ostrowski

odpowiedzial, iz roboty dodatkowe i ugoda sadowa jest 1o koszt 833 tys. z! netto, czyli
1024 000 zi. W momencie kiedy spisywany byl protokét niezgodnosci, MOSTOSTAL
odstapit od zwigkszenia podatku VAT do 23%. Jest to kwota okoto 150 tys. zi.

Czlonek komisji — Mariusz Mitun
zwrocil uwage, ze projektanci brali udzial w uzgodnieniach, pomimo, ze popetnili razace
bledy. Czy my im za to placimy?



Inspektor Wydziatu Bl — Andrzej Ostrowski

stwierdzil, iz otrzymuja oni kwotg okoto 54 tys. zt. W ramach nadzoru autorskiego i zawartej
umowy na realizacje zadania, wszelkie zmiany projektu moga by¢ dokonane po uzgodnieniu
z projektantami.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zwrocil uwage, ze zaistniata konieczno$é wykonania dodatkowych prac projektowych.

Inspektor Wydziatu BI — Andrzej Ostrowski

wyjasnit, iz projektanci wykonali te prace w ramach rgkojmi. Sg oni zobowiazani umowa do
wykonania wszelkich dodatkowych uszczegélowien projektu w ramach nadzoru autorskiego
i rekojmi z umowy o prace projektowe.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zapytat, czy tu juz nie obowiazywaty te dwa lata?

Inspektor Wydziatu Bl — Andrzej Ostrowski
odpowiedzial, iz taka jest opinia prawnikow.

Czionek komisji — Grzegorz Kloczko
zapytal, czy umowa z projektantami nie przewidywata innych termindéw odpowiedzialnosci?

Inspektor Wydziatu BI — Andrzej Ostrowski
odpowiedzial, iz tylko wynikajace z rgkojmi.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
zapytal, czy wydziat nie wiedziat o przepisach, ktére o tym mowia?

Kierownik Wydziatu BI — Alicja Szalkowska

wyjasnita, iz nie spodziewano sig, ze az tak razaco projekt bgdzie odbiegat od rzeczywistosci,
tym bardziej, ze sa osoby, ktére podpisaty sig, iz ten projekt sprawdzity. Zeby sprawdzié
projekt, musieliby$my go jeszcze raz na nowo sporzadzic.

Czlonek komisji ~ Wiestaw Konopko

rozumie to, ale jezeli przepisy obowiazywaly, byly znane kiedy zawierana byla umowa
z projektantem. Jest to bardzo duza inwestycja, mozna bylo zatem zakladaé, ze projektant
mogl pewne rzeczy przeoczy¢.

Kierownik Wydziatu BI — Alicja Szatkowska
zgodzita sie¢. W 90% przypadkow w projektach sq biedy. Wigkszo$¢ jest na biezaco
korygowana.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
zwrécil uwage, ze w naszym przypadku czas zadziatal na nasza niekorzys¢.

Inspektor Wydziatu BI — Andrzej Ostrowski
dodal, iz czas liczony jest od przekazania projektu budowlanego, czyli podpisania protokotu
odbioru projektu. Byl to listopad 2007 .

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
zapytal, czy hala budowana jest zgodnie ze sztukg budowlana i czy nie godziliSmy si¢ na
kompromisy techniczne?



Kierownik Wydziatu BI — Alicja Szatkowska
stwierdzila, ze byly zamiany, ale nigdy na nizsze parametry.

Czlonek komisji — Mariusz Mitun
zapytal, czy na przyszio$¢ zawierajac umowy z projektantami mozna zapisywaé inny okres
odpowiedzialnosci, czy wynika on z przepisdw obowiazujacego prawa?

Kierownik Wydzialu BI — Alicja Szatkowska
odpowiedziata, iz okres ten wynika z kodeksu cywilnego.

Czlonek komisji — Grzegorz Kioczko

zgodzit sig, ale w umowach zawiera si¢ zapis, iz do postanowien nieuregulowanych umowa
stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, czyli dotycza one tych obszaréw, o ktérych nie mowi
si¢ w umowie. Uwaza wigc, ze taka mozliwos¢ istnieje za zgodg obu stron.

Inspektor Wydzialu BI — Andrzej Ostrowski

zwrdcll uwage, ze nie mozna zawiera¢ w umowie przepisow, kiére sa niezgodne
z obowigzujacym prawem.

Zwroci si¢ jednak z takim zapytaniem do radeéw prawnych.

Czionek komisji — Mariusz Mitun
zapytal, czy projektanci projektowali juz cokolwiek dla naszej gminy? Czy mozna ich
wykluczy¢ z udzialu w kolejnych przetargach?

Kierownik Wydziatu BI — Alicja Szatkowska

odpowiedziata, iz nie mozna wykluczy¢ danej firmy z udzialu w przetargu, chyba, ze jest
w lej sprawie wyrok sadowy. Projektanci po raz pierwszy wykonywali projekt dla naszej
gminy.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
zapytal, czy projektowali oni juz tego typu inwestycje?

Kierownik Wydzialu BI — Alicja Szatkowska
odpowiedziata, ze tak. Jednym z warunkéw w przetargu byto wykazanie sie doswiadczeniem.

Cztonek komisji — Mariusz Milun
zapytal, czy pracownicy urzedu sprawdzali realizacje projektow, ktére sporzadzali
projektanci?

Inspektor Wydziatu B] — Andrzej Ostrowski

odpowiedzial, iz zasiggano opinii. Nie udalo si¢ uzyskaé informacji z okresu ich realizacji,
gdyz zaden z ich projektéw nie zostal jeszcze wykonany. Kiedy wykonywany byl nasz
projekt, wiele gmin sporzadzalo w tym samym czasie swoje projekty. Nie bylo wéwczas
$rodkéw na wykonawstwo, Zostaly one uruchomione w 2009 i 2010 roku.

Czlonek komisji — Mariusz Mitun

zapytal, czy mozemy si¢ w tej chwili dowiedzie¢, czy w innych gminach wystapity podobne
problemy jak u nas? Nie jestesmy w stanie nic zrobié, jezeli chodzi o strone finansowa, wiec
nalezy chociaz powiedzie¢, ze sa to ludzie nickompetentni.

Kierownik Wydzialu BI — Alicja Szalkowska
dodala, iz jezeli firma ta zwrdci si¢ do nas o referencje, na pewno nie beda one pozytywne.



Czlonek komisji — Mariusz Mitun
zastanawial sig, co wydzial moze zrobi¢, aby tego typu sytuacje zminimalizowac
w przyszioscl.

Inspektor Wydziatu BI -~ Andrzej Ostrowski

stwierdzit, iz starajgq si¢ minimalizowa¢ takie sytuacje, czy si¢ to uda — trudno odpowiedzie¢
na to pytanie. Kwota ktdra gmina musi dodatkowo ponies¢ wynosi 3% wartodci zadania.
Inwestycja jest bardzo kosztowna, wigc kwota ta jest takze wysoka. Zdarzaly si¢ jednak takie
inwestycje, gdzie gmina musiata dotozy¢ 20% wartosci zadania.

Czionek komisji ~ Mariusz Mitun
zgodzil sie, ze 3% to nie jest duzo, jednak biorac pod uwag fakt, Ze jest to ponad milion zi,
mozna byloby go wykorzysta¢ na wiele potrzebnych i pilnych do wykonania zadan.

Kierownik Wydziatu BI — Alicja Szatkowska
zwrocila uwage, ze gdyby od poczatku wykazano te prace, wdwczas warto$é inwestycji
bylaby wigksza.

Czlonek komisji — Mariusz Mitun
zgodzit si¢, jednak brzmi to zupeknie inaczej. W tym przypadku wyglada na to, ze gmina musi
dotozy¢ milion z! z powodu blgdow projektanta.

Kierownik Wydzialu BI — Alicja Szatkowska

stwierdzila, ze wiele razy zastanawiano si¢, czy fizycznie bylaby mozliwos§¢ sprawdzenia
projektu. Projekt wykonuje projektant, sprawdza go osoba posiadajaca stosowne uprawnienia.
Oboje si¢ pod tym podpisujg i otrzymuja za to pienigdze. Cheac sprawdzi¢ w 100% dany
projekt, nalezatoby go wykonaé na nowo.

Inspektor Wydziatu BI — Andrzej Ostrowski
dodal, iz w trakcie analizy dokumentacji z bledow, jakie udato si¢ wychwycié, kosztorys
zwiekszyl si¢ o okoto 4 mln z1.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
zapytal, ile wynosit koszt projektu?

Inspektor Wydziatu BI — Andrzej Ostrowski
odpowiedziat, ze okolo 300 tys. zl. Rozpigtos¢ cenowa ofert na opracowanie projektu
w przetargu wynosita od 300 do 700 tys. zl.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

poprosit, aby Pan Andrzej Ostrowski przygotowat wyciag z materiatow, ktére przedstawil na
posiedzeniu komisji i dostarczy! go do biura Rady Miejskiej. Proponowal, aby udac si¢ na
wizj¢ lokalng i obejrze¢ postep inwestycji.

Komisja ustalita, ii Wydzial Budownictwa, Inwestycji i Planowania priygotuje informacje
na temat tego, jakie Srodki byly planowane na hale, jak byly zweryfikowane na etapie
kosztorysu, jak ustabilizowaly sig po przetargu. Priygotowane réownie; zostanq kserokopie
dokumentow, przedstawionych na posiedzeniu komisfi, obrazujqcych histori¢ prac
dodatkowych koniecznych do realizacji. Po zapoznaniu si¢ 7 dokumentacjq oraz po wiyji
lokalnej na inwestycji, komisja wypracuje opini¢ w przedmiotowej sprawie. Posiedzenie
odbedzie sig w pierwszej polowie lutego.

Na tym punkt zakonczono.



Do punktu 3 — Analiza zasad korzystania z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznei.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty

poinformowal, iz na prosb¢ Pana Grzegorza Kloczko cztonkom komisji zostalo
przedstawione stanowisko radnego w sprawie opinii prawnej — w zalgczeniu do protokotu.
W dniu dzisiejszym rozmawiat w tej sprawie z radcg prawnym — Panem Lukaszem Onisko.
Pan Onisko przedstawil propozycje¢ zmiany przepisu uchwaly w sprawie zasad korzystania
z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, zgodnie z ktorg § 2 pkt 1 lit. a otrzymalby
brzmienie:

»a) mieszkaiicom gminy Olecko oraz podmiotom nie zaliczanym do sektora finansow
publicznych nie dzialajacych w celu osiagnigcia zysku, ktérych zakres zadan statutowych
zawiera minimum jedno z zadan wiasnych gminy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym,”.

Pan Onisko zwrécil takze uwage, ze w dalszym ciagu dyrektorzy byliby uprawnieni do
ustalania wysokosci opfat. Sa to umowy najmu, w ktérych czynsz powinien byé ustalany
W porozumieniu przez strony, a nie narzucany odgornie.

Czlonek komisji — Grzegorz Kioczko
stwierdzil, ze w jego piSmie istota sprawy sa sformulowane wnioski o tresci:
»1. Zaleca sig¢ kontynuowa¢ dobra praktyke¢ wynajmu po minimalnych cenach organizacjom
prowadzacym zajecia sportowe i kulturalne,
2. Uchwala powinna zosta¢ poprawiona: usunaé kontrowersyjne zapisy ,zadania
0 charakterze uzytecznosci publicznej”, zagwarantowaé organizacjom bezproblemowe
korzystanie z obiektow w duchu ustawy o p.p. i w. oraz zgodnie z programem wspolpracy.
3. Cena kazdego wynajmu powinna przewidywaé zwrot wartoéci odtworzeniowej, gdyz
inaczej placowka gminna wynajmujaca bedzie ponosi¢ koszty nie swojej dzialalnosci.
Dodatkowo uprosci to cennik, cho¢ w praktyce bedzie oznaczaé niewielki wzrost cen dla
wynajmujgcych.
4. Nalezy pozostawi¢ dyrektorom placoéwek swobodg w ustalaniu cen podmiotom innym niz
te o ktdrych mowa w programie wspélpracy z organizacjami (kryteria wprowadza ustawa
o organizacjach).”.
Dodal, iz dostrzega potrzebg korekty prawa sformufowana w pkt 2, 3, 4. Przede wszystkim
nalezy usung¢ sformulowanie ,zadania uzytecznosci publicznej”, poniewaz w ustawie
o samorzadzie gminnym jest to zarezerwowane dla specyficznej dziatalnosci i dla dziatalnosci
gospodarczej. Zgodzitby si¢ na proponowang przez radc¢ zmiane § 2 pkt 1 lit. a. Zwrdcit
jednak uwage, ze radca zastrzegl, iz dyrektorzy beda w dalszym ciagu uprawnieni do
ustalania wysokosci oplat. Kl6ci si¢ to z obowiazujaca uchwata, poniewaz w obecnym
brzmieniu w § 3 zostato zapisane: ,.§ 3. Okresla si¢ sposdb ustalania oplat za pozastatutowe
korzystanie z obiektow i urzadzen: 1) wysokos¢ optat ustala, w drodze zarzadzen, Burmistrz
Olecka (...)". Ustawa o samorzadzie gminnym moéwi, iz Rada ma ustali¢ zasady korzystania
z mienia komunalnego. Rada w uchwale ustalita, ze wysokos$¢ oplat ustala Burmistrz Olecka
w oparciu o kalkulacje, ktore majg uwzglgdniac tylko koszty utrzymania. Proponuje nieco
wigcej — koszty utrzymania plus warto$é odtworzeniowa. Jezeli zdecydujemy sie jedynie na
zmiang § 2 pkt 1 lit. a, nie uzyskamy oczekiwanego efektu, poniewaz chcielibysmy, aby
cennik ustalony by? jednak przez Bummistrza. Propozycja radcy prawnego kluci sie z duchem
uchwaly, zgodnie z ktérym to Burmistrz ma ustali¢ stawke dla organizacji pozarzadowych.
W zwigzku z tym zaproponowal, aby intencja komisji byla taka, zeby Burmistrz ustalil
cennik, ktory bedzie przewidywal w stawkach minimalng warto§¢ odtworzeniows,
Nalezaloby zatem zlikwidowa¢ obowigzujaca pierwsza kolumng stawek. Przy czym nalezy
jasno powiedzie¢, ze wszystkie podmioty komercyjne, beda mialy ustalane stawki na zasadzie
negocjacji z dyrektorami.



Czlonek komisji — Slawomir Szerel

stwierdzil, iz w zwiazku z powyzszym bylyby dwie stawki — pierwsza dla organizacji
pozarzadowych, uwzgledniajaca koszty utrzymania obiektu i koszty odtworzeniowe, druga —
negocjowana przez dyrektorow. Jaka bylaby wysokosé drugiej stawki?

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
uwaza, ze kwota bylaby dowolna. Zastrzezenie jest takie, ze stawka dla podmiotdw
komercyjnych nie moze by¢ nizsza niz stawka dla organizacji pozarzadowych.

Czlonek komisji — Stawomir Szerel

zapytal, czy nie nalezaloby wigc zaproponowaé widetek, w ramach ktérych dyrektorzy
negocjowaliby stawke lub ustalié¢, iz stawka wyzsza nie moze by¢ nizsza niz np. 10% stawki
odtworzeniowe;.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

pozostawilby dyrektorom mozliwoéé negocjowania stawki, ale tylko dla podmiotéw
komercyjnych. Intencjg uchwaly z 2005 roku oraz zarzadzenia Burmistrza jest to, aby pewna
grupa podmiotéw miala zagwarantowana stawke za uzywanie obiektéw gminnych w sposéb
jasno okreslony, podany do wiadomosci i ustalony przez Burmistrza. Chodzi tu o podmioty,
ktore realizuja zadania gminy.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty

podsumowujac dyskusje stwierdzil, iz komisja jest zgodna co do ustalenia jednej oplaty dla
podmiotow realizujacych zadania gminy. Dla podmiotéw komercyjnych dyrektorzy
negocjowaliby wysokos$é stawki, z zastrzeZzeniem, Ze nie moze by¢ ona nizsza niz stawka
ustalona dla podmiotéw realizujacych zadania gminy.

Cztonek komisji — Grzegorz Kloczko

uwaza sprawe za zamknigtg na etapie analizy uchwaly i zarzadzenia. Jezeli komisja popiera
jego wnioski, uwaza to za satysfakcjonujace. Istotna jest takze ocena tego, czy wszystkie
podmioty placa. Chodzi o to, aby nie dochodzilo do sytuacji, kiedy podmioty korzystaja
z obiektéw bezptlatnie. Za niepobieraniem naleznosci zawsze stoi domyst. Dlatego tez sprawa
jest drazliwa. Kazdy funkcjonariusz publiczny, ktdry nie pobiera naleznej optlaty, podlega
dyscyplinie finanséw publicznych. W tle calej sprawy dostrzega korzystanie z obiektéw
sportowych przez kluby.

Czlonek komisji — Stawomir Szerel
uwaza, ze aby to wyeliminowaé nalezaloby w uchwale lub zarzadzeniuv wprowadzi¢ zapis,
ktory zwalnialby z oplaty jednostki podlegle gminie.

Cztonek komisji — Grzegorz Kloczko

zwrocil uwage, ze jednostkami podleglymi gminie sa miedzy innymi MOSIR, szkoly, dlatego
nalezy dazyc¢ do tego, aby zapisa¢ to w uchwale. Obecnie zostalo to zapisane czg¢Sciowo.
W praktyce wyglada to tak, ze Gimnazjum Nr 2 trenuje na obiektach MOSIR i nie jest
obcigzane kosztami. Jest to bardzo shuszne. Ceny korzystania z boisk sg wysokie. Unikajgc
sankcjonowania tego, narazamy si¢, ze kto§ nam to kiedy$ zarzuci. Uwaza, ze mieszkaicy
powinni mieé¢ zagwarantowang mozliwos¢ bezplatnego korzystania z obiektéw MOSIR,
podobnie jak kluby sportowe. Jezeli chodzi o kulturg¢, by¢ moze analogiczne rozwiagzanie
powinno zostaé zastosowane w stosunku do ROK-u, ktéry udostgpnialby obiekty do
éwiczenia instytucjom kulturalnym. Nalezaloby zatem uzupeini¢ nasze prawo o zapisy
umozliwiajace przykladowo w ramach sportu do korzystania przez mieszkancow czy
organizacje z obiektow MOSiR-u, ktéry dba o rozwdj sportu w gminie. Pojawia si¢ tu jednak
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problem hali, wigc prawdopodobnie nalezaloby plywalnie z tego wylaczy¢, zapisujac, ze
mieszkancy mogg korzystaé z obiektoéw otwartych.

Czionek komisji — Wiestaw Konopko
zwrocil uwage, Ze korty tenisowe tez sq obiektami otwartymi.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

uwaza, ze by¢ moze powinny by¢ zarezerwowane godziny do korzystania z kortéw przez
mieszkancéw wedlug zgloszen. Moze nalezaloby zapyta¢ o to, jak te sprawe widza
dyrektorzy MOSIR oraz ROK.

Czlonek komisji — Mariusz Mitun
proponuje zaprosi¢ dyrektora ROK i MOSIR na posiedzenie komisji i wystuchaé, jakie maja
zdanie w tym temacie.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty

poinformowal, iz wplyng¢ta odpowiedZ na wniosek komisji zgloszony podczas posiedzenia
w dniu 14 grudnia 2011 r. dotyczacy udzielenia wyjasnienn w sprawie korzystania z obiektow
sportowych przez oleckie kluby sportowe. Zgodnie z odpowiedzig dyrektora MOSIR oleckie
kluby sportowe oraz szkoly korzystaja z obiektéw jednostki nieodplatnie. Zgodzit sie, iz
nalezaloby zaprosi¢ na posiedzenie komisji dyrektorow MOSIR i ROK, aby poznaé ich
zdanie na temat korzystania z obiektéw jednostek przez oleckie kluby, jednostki
organizacyjne gminy oraz mieszkancow.

Komisja ustalila, it w marcu odbedzie posiedzenie 7 udziatem dyrektora Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji oraz dyrektora Regionalnego Osrodka Kultury w Olecku — ,,Mazury
Garbate”, aby poznac ich zdanie na temat korzystania 7 obiektéw jednostek przez oleckie
kluby, jednostki organizacyjne gminy oraz mieszkaricow.

Komisja przyjela, ii zgloszone na dzisiejstgym posiedzeniu uwagi i intencje dotyczqce zasad
korzystania z obiektow i urzqdzen uiytecznosci publicznej zostanq przekazane do Wydzialu
Edukacji, Kultury i Sportu w formie wyciqgu z protokolu.

Komisja wnosi, aby Wydzial przygotowal stosowny projekt uchwaly, w takim terminie, aby
zmiany obowiqzywaly od wrzesnia 2012 roku, a wigc od nowego roku szkolnego.,

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
poinformowal, iz wplynela odpowiedZ na wniosek dotyczacy zatrudnienia w PGO ,Eko
Mazury” Sp. z 0.0. Odczytal odpowiedz — w zalaczeniu do protokotu.

Cztonek komisji — Stawomir Szerel

zwrocit uwagg, ze z odpowiedzi nie wynika, czy zatrudniona osoba pochodzi z miasta i gminy
Olecko, a o to chodzilo przy zgtaszaniu wniosku.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

poinformowal, iz na linii sortowniczej w Olecku nastgpily redukcje zatrudnienia. Jest bardzo
wiele niewiadomych, jezeli chodzi o funkcjonowanie i przysziosé linii sortowniczej.

Czlonek komisji — Stawomir Szerel
stwierdzil, iz na pewno przez najblizsze dwa lata musi nastgpi¢ rekultywacja skladowiska

odpadow.
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Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zastanawial sig, czy sktadowisko w Siedliskach przyjmie od nas caly balast. Osobiscie uwaza,
Ze raczej nie.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
oznajmil, iz komisja posiada zbyt malo informacji w tym temacie.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko

zaproponowal, aby na sesji Pan Przewodniczacy zglosit wniosek, w ktérym poprosi
Burmistrza o przedstawienie informacji w tym temacie. Jezeli zlikwidowana zostala jedna
zmiana na linii sortowniczej, jakie$ plany lub wizje zapewne s4.

Czionek komisji — Grzegorz Kioczko
uwaza, ze jezeli komisja ma zglosi¢ jaki§ wniosek to taki, aby chroni¢ interesu oleckiej
spolki. Wszystkim nam zalezy na tym, aby ona funkcjonowata.

Cztonek komisji — Stawomir Szerel
zastanawial sig, czy bedac udzialowcem w ,Eko — Mazury” mozemy mie¢ zagwarantowane
prawo do tego, aby w spolce tej mogly pracowac takze osoby z Olecka.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty

poddat pod rozwage, czy taka mozliwos¢ jest zgodna z litera prawa, czy nie naruszy wolnosci
dziatalno$ci spdlki. Zapytat cztonkow czy komisja wystapi z wnioskiem na sesji?

Ustalono, ie komisja zajmie sig tym tematem podczas realizacji planu pracy, zgodnie
z ktéorym w marcu ujety jest temat ,Ocena stanu przygotowan do funkcjonowania
gospodarki odpadami w nowym systemie prawnym”.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 4 — Sprawy wniesione.

Spraw wniesionych nie bylo.

Do punktu 5 -~ Wolne wnioski.

Whnioskéw nie zglaszano.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Pro Przewodniczqcy Komisji
-
Wioletta Biszewska Krzyfetof {{empisty
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