Protokol NrORN.0012.2.3.2012
posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji

Rady Miejskiej w Olecku, odbytego w dniu 27 lutego 2012 roku.

Na stan 6 czlonkéw Komisji w posiedzeniu udzial wziglo 5 — lista obecnosci
w zalaczeniu,

Posiedzentu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji — Jan Grzyb.
Protokolowata podinspektor Wydzialu ORN UM — Malgorzata Adameit.
W posiedzeniu udzial wzieli:

» Zastepca Burmistrza — Henryk Trznadel,
»  Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska,

* Kierownik Wydzialu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami - Barbara
Jankowska,

» Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Marianna
Kisielska,

* Podinspektor Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu — Katarzyna Judycka,

» Zastgpca Przewodniczacego Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia
i Bezpieczenstwa — Wojciech Leonarczyk,

* Przedstawiciel lokalnej prasy — Zbigniew Malinowski.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb
powitat wszystkich przybytych na posiedzenie komisji i przedstawil proponowany porzadek
posiedzenia:

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.
Zaopiniowanie projektéw uchwat na sesje Rady Miejskie;.
Sprawy wniesione.

Wolne wnioski.

W -

Uwag do porzadku posiedzenia nie zglaszano.

Komisja przyjela powyiszy porzqdek posiedzenia.

Do punktu 1 — Przyj¢cie protokolu z posiedzenia poprzedniej komisji.

Uwag do protokolu z poprzedniego posiedzenia nie wniesiono.

Komisja jednoglosnie (obecnych 4 czlonkow) priyjela protokél Nr ORN.0012.2.2.2012
posiedzenia Komisji odbytego w dniu 7 lutego 2012 r.

Do punktu 2 — Zaopiniowanie projektéw uchwal w sprawach:

a) wyraienia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy mieruchomosci w
wyniku uwzglednienia roszczen, o ktérych mowa w art. 209 a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami;



Kierownik Wydzialu RG — Barbara Jankowska

wyjasnita, ze wilasciciele lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Ammii Krajowej 10 zlozyli
wniosek o sprzedaz nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem gospodarczym
bezposrednio przylegle], ktéra wraz z dotychczas wydzielona dziatka gruntu pod budynkiem.
bedzie spelniaé wymogi dzialki budowlanej. Wlasciciele poniesli koszty podziatu
geodezyjnego i wyceny nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym 3228/2 o powierzchni
366 m". Nieruchomosé jest zabudowana budynkiem gospodarczym. PowyzZszy teren jest objgty
migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego Srodmiescie I i przeznaczony jest pod
zabudowe wielorodzinna.

Bumistrz Olecka podjat =zarzadzenie w sprawie przeznaczenia do zbycia w drodze
bezprzetargowej 1 ogloszenia wykazu nieruchomoéci polozonej na terenie Gminy Olecko,
obejmujacego przedmiotowa nieruchomosé. Wiasciciele lokali, po otrzymaniu informacji o
wartosci nieruchomosci, zlozyli wniosek o udzielenie 90% bonifikaty od ceny sprzedazy
nieruchomosci.

Do tej pory, wszystkim wspolnotom, kiére cheiaty samodzielnie gospodarowac na posesji udzielano
bonifikaty w wysokosci 90% i w tym przypadku proponuje si¢ ta sarmg wysokos¢ bonifikaty.
Nieruchomo$¢ jest polozona w ukladzie urbanistycznym wpisanym do rejestru zabytkow, wiee
gospodarowanie na tej nieruchomosci wymaga uzgodnien z konserwatorem zabytkow.

Pytan, ani uwag do projektu uchwaly nie zglaszano.

Opinia Komisji:

Komisja przy 4 glosach za i 1 wstrzymujqcym poZytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w
sprawie wyraienia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprredaly nieruchomosci w
wyniku uwzglednienia roszczen, o ktdrych mowa w art. 209 a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

b) przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Olecko;

Kierownik Wydziatu GKO — Marianna Kisielska

poinformowatla, iz ustawa o ochronie zwierzat okreslata zasady postgpowania ze
zwierzetami bezdomnymi. Gmina prowadzila dzialania zapobiegajace bezdomnosci
zwierzat w rdzny sposéb: poprzez odlawianie bezdomnych pséw i umieszczanie ich w
schronisku, poprzez identyfikacje zwierzat, ktérych wilasciciele si¢ na to godzili oraz
poprzez dzialania edukacyjne.

Od 1 stycznia 2012 r. zmienita si¢ ustawa i zgodnie z nowymi przepisami rada gminy
podejmuje w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Zmiany ustawy wprowadzily
mozliwo$¢ usypiania §lepych miotow, co wezesniej nie bylo dopuszczalne oraz obligatoryjna
kastracje i sterylizacj¢ zwierzat przebywajacych w schronisku.

Program jest uchwalany na 1 rok budzetowy. Na 2012 r. na realizacj¢ zadan przewidzianych w
programie zaplanowano kwotg 106.000 zl. W ramach tej kwoty wigkszosé srodkéw bedzie
przeznaczona na utrzymanie maksymalnie 30 psow w schronisku dla bezdomnych zwierzat w
Bystrym k/Gizycka, ponadto bedzie prowadzona identyfikacja zwierzat poprzez ich
chipowanie oraz doptata do zabiegdéw usypiania slepych miotow.

Program przewiduje zapewnienie calodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat oraz mozliwos¢ dokarmiania wolno zyjacych kotdw
przebywajacych w blokach na osiedlach wielorodzinnych.

Czlonek komisji — Krzysztof Fidler
zapytal, o ile mniejsza jest oplata od posiadania psa w przypadku jego zachipowania.



Kierownik Wydzialu GKO — Marianna Kisielska
odpowiedziala, iz oplata jest nizsza 0 50%.

Przewodniczqcy Komisji - Jan Grzyb
odnosnie §2 ust. 2 pkt 9 — edukacja mieszkaficow w zakresie opieki nad zwierzetami
zapytal, czy formy edukacji bgda wypracowywane na biezaco i czy wlacza sie w to szkoty.

Kierownik Wydzialu GKO - Marianna Kisielska

odpowiedziala, ze wydzial prowadzil juz kampani¢ edukacyjna w porozumieniu ze
szkolami. Byly rozpowszechniane plakaty, zestawy sanitarne do sprzatania po psach.

W tym roku réwniez najprawdopodobniej pojawia si¢ plakaty, ogloszenia w prasie i
telewizji kablowej. Obecnie nie jest w stanie poda¢ szczeg6tow.

Realizacja zadan nastapi w granicach uchwalonego budzetu. W przyszlym roku mozna
byloby zwigkszy¢ $rodki na ewentualna doplate do sterylizacji i kastracji zwierzat albo
zwigkszy¢ liczbg zwierzat umieszczanych w schronisku.

Innych pytan, ani uwag do projektu uchwaly nie zglaszano.

Opinia Komisji:

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie pryyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na
terenie Gminy Olecko.

¢) przyjecia ,Lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw
zamieszkalych na terenie Gminy Olecko”;

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

poinformowat, iz projekt uchwaty wniesiony w grudniu 2011 r. zostat zdjety z porzadku obrad
sesji w celu jego dopracowania. Komisja poswigcita projektowi uchwatly jedno posiedzenie i
ustalita ogélne ramy programu. Migdzy innymi wykreslono zapis dotyczacy $redniej ocen,
ustalono, ze stypendia majg by¢ przyznawane raz w roku za caloksztalt osiagnieé. Szczegdty
sa zawarte w protokole z ostatniego posiedzenia komisji i jego zdaniem wypracowany
konsensus powinien by¢ utrzymany.

Podinspektor Wydzialu EK — Katarzyna Judycka

oznajmita, ze do projektu uchwaly zostala wprowadzona autopoprawka burmistrza na posiedzeniu
Komisji Planowania, Budzetu i Gospodarki odbytym w dniu 23 luiego br.

§6 pkt 3 otrzymat brzmienie:

»3) instytucji kultury i twércow kultury™.

§6 pkt 4 otrzymat brzmienie:

»4) organizacji pozarzadowych i podmiotéw z nimi zréwnanych na podstawie ustawy o
dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie™.

Analogicznie §7 pkt 3 otrzymal brzmienie:

»3) organizacia pozarzagdowa, podmiot z nij zréwnany na podstawie ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie Jub inny podmiot wspierajacy badZ wdrazajacy dzialania
edukacyjne, artystyczne lub sportowe na rzecz uczniéw.”

Komisja Polityki Prorodzinnej (...) zaproponowata skreslenie w §16 maksymalnej ilosci stypendiéw
oraz zapisOw zwiazanych z tym okresleniem.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

poddal pod rozwage, aby w §6 pkt 3 zamiast ,.i” zapisac ,, ,” albo wyraz ,,lub”.

Upewnil sig, iz chodzi o indywidualnych twoércow kultury, ktorzy moga sporzadzi¢ opinig, np. o
swoim wychowanku.



Podinspekior Wydziatu EK — Katarzyna Judycka
potwierdzila, iz chodzi o artyst¢ nie zrzeszonego, nie bedacego pracownikiem zadnej instytucji kultury.

C=lonek komisji — Grzegorz Kloczko

zapytal, czy analogicznie nie nalezaloby wpisa¢é w §7 projektu uchwaty twércéw kultury jako
podmiotéw uprawnionych do wystgpowania z wnioskiem o przyznanie stypendium dla ucznia.
Chodzi o to, by nie zostal odrzucony wniosek osoby (mentora), ktéra nie zostala uwzgledniona w
programie.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

jego zdaniem i3 sytuacje reguluje zapis §7 pkt 3 méwiacy o organizacji pozarzadowej, podmiocie z nig
zréwnanym na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku publiczmego i o wolontariacie lub innym
podmiocie wspierajacym badZ? wdrazajacym dziatania edukacyjne, artystyczne lub sportowe na rzecz
uczniéw.

Zaproponowat powrdcié do dyskusji na temat maksymalnej iloci stypendiow. Komisja wskazala, aby
przyznawa¢ maksymalnie 20 stypendiéw w roku, by nie bylo duzego rozdrobnienia.

Czlonek komisji — Wojciech Rejterada
dodat, iz chodzi o to by nie bylo duzej liczby stypendiéw o malej kwocie, tak jak s3 przyznawane
stypendia dyrektoréw za wyniki w nauce.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

podkreslil, ze stypendia burmistrza powinny mie¢ swoja rangg. Teoretycznie grono ucznidw
wytypowanych do przyznania stypendium moze by¢ liczne, ale maksymalnie 20 stypendiéw zostanie
przyznane dla najlepszych. Szczegdly dotyczace dziedzin powinny znalezé si¢ w regulaminie.

Wedlug wczesniej obowiazujacej uchwaly niektérzy uczniowie otrzymywali stypendium 2-3 razy w
roku. Po zmianie wprowadzonej do uchwaty, kiedy stypendium przyznawane jest jednej oscbie raz w
roku, liczba ucznidéw, ktérym przyznano stypendium, zmniejszyla si¢. Komisja uznala, iz maksymalnie
20 stypendiow w roku jest wystarczajaca iloscig dla najlepszych uczniow.

Zastepca Przewodniczqcego Komisji Polityki Prorodzinnej (...) — Wojciech Leonarczyk
zaznaczyl, iz zgodnie z §17 ust. 3 uczniom, ktorzy spelniaja kryteria nominacji do stypendium i nie
otrzymuja go z powodu okreslonego w ust. 2 (gdy wysoko$¢ srodkdw nie zabezpiecza w pelni potrzeb
stypendialnych) przyznane zostana listy gratulacyjne badz inne wyréznienia. Moga zdarzy¢ sig
przypadki, Zze dany uczen spetni wszystkie kryteria i nie dostanie stypendium, bo zabraknie pieniedzy
w budzecie.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

wyjaénil, ze 20 uczniéw o najwigkszych osiagnigciach stypendium otrzyma. Moze by¢ mniej
przyznanych stypendiéw, np. 15, do korca nie wiadomo, jak to bedzie. Jezeli pojawi sie sytuacja, iz
bedzie w danym roku 22 uczniéw, ktérym si¢ nalezy stypendium, to nie widzi problemu, aby
znowelizowad uchwalg.

Jesli wysokos¢ srodkow nie zabezpieczy w pelni potrzeb stypendialnych, stypendium w pierwszej
kolejnoéci bedzie przyznane uczniom o najwigkszych osiggnigciach, czyli bedzie to ,,nominacja do
Oskara a nie przyznanie Oskara”.

Zastepea Przewodniczqcego Komisji Polityki Prorodzinnej (...) — Wojciech Leonarczyk
podkreslil, iz z powyzszego wynika, Ze uczen, mimo spetnienia kryteriow, nie otrzyma stypendium, bo
zabrakio $rodkéw.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb
jego zdaniem 20 stypendidéw rocznie to duzo. Komisja stypendialna bedzie ocenia¢ osiagnigcia ucznia
z calego roku, nie jednorazowe dokonanie.



Zastegpca Przewodniczqcego Komisji Polityki Prorodzinnej (...) — Wojciech Leonarczyk
uwaza, ze w regulaminie Komisji Stypendialnej nalezajoby okreslié, iz rocznie bedzie przyznawanych
okoto 20 stypendiow.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

zaznaczyl, 1z regulamin b¢dzie aktem nizszej rangi niz uchwala. Wéwczas na komisji spoczywataby
duza odpowiedzialnosé, aby wybra¢ 20 uczniéw o najwigkszych osiggnigciach. Jednak kryteria oceny
sq nie ostre, szczegdlnie w dziedzinie artystycznej.

Zastgpca Przewodniczqcego Komisji Polityki Prorodzinnej (...} — Wojciech Leonarczyk
zaznaczyl, ze czionkom jego komisji chodzi glownie o to, aby nie miala miejsca sytuacja, iz jakis
uczen nie otrzyma stypendium, bo zabraklo pieniedzy w budzecie.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

oznajmit, iz na dzisiaj nie wiadomo, ilu uczniéw (kandydatéw) spelni kryteria do otrzymania
stypendium.

Komisja stypendialna bedzie wiedziata, ile w danym roku zlozono wnioskdw i ile spehito kryteria.
Jesli okaze si¢, 1z nalezy przyznaé, np. 23 stypendia, to nie widzi przeszkod, aby odpowiednio zmienié
uchwate.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zapytal, jakie alternatywne brzmienie zapiséw proponuje radny.

Zastgpca Przewodniczqcego Komisji Polityki Prorodzinnej (...) — Wojciech Leonarczyk
odpowiedzial, ze proponuje nastgpujace brzmienie §161 §17:

»§16.Uczen moze otrzyma¢ jedno stypendium za osiagnigcia uzyskane w danym roku szkolnym”.
»§17. 1. Ogdlna kwota zaplanowana na stypendia na dany rok w budZecie gminy jest dzielona na

wszystkich ucznidéw, ktérzy otrzymali decyzje o otrzymaniu stypendium”.

C=fonek komisji — Wojciech Rejterada
wskazal, ze przy zaproponowanym zapisie §17 ust. 1 moze powsta¢ sytuacja, iz zostanie przyznanych,
np. 40 stypendiéw po 50 zl za osiagnigcia, ktore nie sa tatwe do speinienia.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

wiracil, iz powyzsze mozna ze sobg pogodzié. Uwaza, ze uchwala nie powinna $cisle okreélaé ilosci
stypendium na dany rok. Natomiast zapis §16 ust. 2 mozna byloby zmieni¢ na nastepujacy: ,. Komisja
decyduje, w ramach zaplanowanych srodkow, ile stypendiéw zostanie przyznanych w danym roku”.
Wowczas o ilodci stypendiéw bedzie decydowaé Komisja Stypendialna na podstawie informacii, ile
wnioskéw w danym roku wplynglo i spehnito kryteria.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

powiedzial, ze wg powyzszego zapisu, tylko komisja decydowalaby o ilosci stypendiéw. Na
posiedzeniu Komisji O$wiaty (...) trwala dyskusja, czy kazdy uczen, ktéry spelnia minimalne kryteria
nominacji do stypendium powinien otrzyma¢ stypendium. Komisja wskazata, iz nie kazdy uczen
powinien otrzymac stypendium, gdyz moze nastapi¢ duze rozdrobnienie kwot.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

stwierdzil, iz Komisja Stypendialna rozstrzygnie spraw¢ oceniajac wnioski. W przypadku, kiedy
wplynie np. 60 wnioskow, latwo bgdzie wybra¢ maksymalnie 20, gorzej, jesli wplyng np. 23 wnioski.
Z doswiadczenia wynika, ze $rednio przyznawano 25-30 stypendiow.

Czionek komisji — Wojciech Rejterada
zwrocil uwage na sytuacjg, gdy na 20 miejscu znajdg si¢ dwa wnioski z taka samg ilo$cia punktéw.
Wowcezas mozna przyznac dwa stypendia réwnorzedne.



Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
jego zdaniem woéwcezas ilo$c stypendidw bedzie wieksza niz 20, bo méwi si¢ 0 maksymalnej ilosci
stypendidw, a nie lokatach.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

zaznaczyl, iz jesli zapisana bylaby iloéé 25 stypendidw, to kto§ zwréci uwage, ze 26 osoba stypendium
nie dostanie i tak dalej. Intencjg bylo, aby nagrodzeni zostali najlepsi uczniowie. Bummistrz po
zapoznaniu si¢ z merytoryczng ocena wnioskéw dokonang przez Komisj¢ Stypendialng podejmuje
decyzj¢ o przyznaniu badZ nieprzyznaniu stypendium. Zatem burmistrz nie musi przyznac stypendium,
ale po zapoznaniu si¢ z ocena wnioskdw przez komisj¢ zazwyczaj stypendium przyznawal. Intencja
bylo nagradzanie najlepszych, przyjeto maksymalng ilos¢ 20 stypendiéw, bo jakas liczbe nalezalo
wskazac.

Jesli maksymalna liczba stypendiow zostanie wykreSlona, to na burmistrza zostanie scedowana
decyzja, ile maksymalnie stypendidéw zostanie przyznanych w danym roku.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

jego zdaniem dla zrdéwnowazenia mozna byloby ustali¢ maksymalnie po 10 stypendiow z kazdej
dziedziny, czyli lacznie przyznawanoby 30 stypendiéw rocznie. Jednak w praktyce mogloby sie
okazaé, ze nie byloby nawet 20 stypendiow.

Czlonek komisji — Wojciech Rejterada
zwrocit uwage, ze w danym roku moze nie byC stypendiow w dziedzinie sportowe), a bedzie wigcej w
dziedzinie naukowej i wowczas stypendia otrzyma tylko 10 ucznidw.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

wiracil, iz analogicznie jest przy ustaleniu maksymalnej liczby 20 stypendiow.

Poddat pod rozwage, aby ustanowienie stypendium polaczyé z uczezeniem pamigci Pana Romualda
Wojnowskiego, ktory zmart w czasie pelnienia funkc)ji radnego. Zaproponowal nastepujace warianty
brzmienia §2:

,»§2. Ustanawia si¢ stypendium Burmistrza Olecka im. Romualda Wojnowskiego (...)”

lub

.»§2. Ustanawia si¢ stypendium im. Romualda Wojnowskiego (...)".

Jest to jedyny przypadek w gminie Olecko, kiedy radny zmar} podczas pelnienia funkcji, a znane
wszystkim byly dazenia Pana Romualda Wojnowskiego do najwyzszego poziomu w zakresie sportu.
Gdyby komisja zechciala przychyli¢ si¢ do jego propozycji, to mégiby to by¢ wniosek komisji.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

zazmaczyl, Ze sa podjete proby uhonorowania zmartego Romualda Wojnowskiego. Przede wszystkim
przed podjeciem jakichkolwiek krokéw, nalezatoby zapyta rodzing, czy wyraza na to zgode, zatem
dzisiaj powyzszego wniosku nie przyjmowalby, jesli nie ma stosownej zgody.

Istnieje mozliwosci uhonorowania zmarlego radnego poprzez np. nadanie jego imienia wybranym
zawodom sportowym lub nadanie medalu ,,Zashuzony dla Olecka”.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

zgtosit uwage do zapisu §2, czy wyraZenie ,,wyniki naukowe” jest trafne. Jego zdaniem winno byé¢
»wyniki w nauce”. Konsekwentnie nalezatoby dokonac zmiany w dalszych zapisach programu.
Qdnoénie zapisu §4 zaproponowat nast¢pujace brzmienie:

,»§4. Stypendium moze otrzymac uczen, ktéry w ocenianym roku szkolnym uczeszczal do klasy IV
— VI szkoly podstawowej lub do gimnazjum i spelnil {acznie ponizsze kryteria: (...)".

Propozycja wynika z tego, iz w przypadku uczniéw gimnazjum, ktorzy mieli osiagnigcia w I klasie,
w momencie rozpatrywania wnioskdw nie bedg juz uczniami gimnazjum i sprawy termindw
komplikowatyby sie.



Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

podkreslit, iz na ostatnim posiedzeniu komisji ten problem byt dyskutowany. Zapytal wéwezas, czy
jezeli uczen w III klasie gimnazjum osiagnat sukces uprawniajacy do przyznania stypendium w
gimnazjum, powinien mie¢ wreczone stypendium pomimo, ze nie bedzie juz uezniem gimnazjum.
Pani kierownik odpowiedziala, Ze takiemu uczniowi nalezy sig stypendium.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

wiracil, ze jego uwaga wynika z tego, Ze pani kierownik nie udato sie sci§le odwzorowaé intencji
komisji w powyzszym zapisie.

Odnosnie § 5 ust. 1 prosit o wyjasnienie, czy konkurs przedmiotowy jest czym$ innym niz konkurs na
szczeblu ponadwojewodzkim lub krajowym.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb
wyjasnit, iz trudno jest wyszezegolni¢ szezeble konkursow.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

zapytal, czy wyszcezegllnione w §5 ust 1 pkt 1 konkursy na szczeblu ponadwojewoddzkim lub
krajowym to inne konkursy niz te, o ktérych mowa w pkt 2 - konkursy przedmiotowe i pkt 3 -
konkursy przedmiotowe organizowane przez Kuratora Oswiaty.

Podinspektor Wydziatu EK — Katarzyna Judycka

odpowiedziala, ze chodzi o inne konkursy. Do tej pory niewiele bylo stypendiéw naukowych a
dotyczyly glownie konkursow organizowanych przez Kuratora O$wiaty. Niemniej jednak moga
zdarzy¢ si¢ inne konkursy na wyzszym szczeblu.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

wiracil, iz zapisy rozumie w ten sposéb, iz jesli dany konkurs koficzy sig na szczeblu wojewddzkim to
odnosi si¢ do tego zapis §5 ust. 1 pkt2. Jednak moze by¢ inny konkurs, w ktérym jest kilka etapow i tu
ma zastosowanie pkt 1. Z kolei punkt 3 dotyczy konkurséw przedmiotowych organizowanych przez
Kuratora Oswiaty. Powyzsze zapisy daja szans¢ wszystkim uczniom spemni¢ kryteria nominacji do
stypendium.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

zastanawial si¢, czy inicjatywa Scislego okreslenia typow konkurséw lezata po stronie Wydziatu
Edukacji (...), bo z tego co pamigta komisja nie precyzowata rodzajéw konkursow. Zauwazy{ iz jesli
chodzi o konkursy przedmiotowe organizowane przez Kuratora O$wiaty, wskazno miejsca od 1 do 10,
natomiast w pozostalych konkursach przedmiotowych na szczeblu wojewddzkim i
ponadwojewodzkim kwalifikuja si¢ do stypendium tylko zwyciezcy.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

podkreslit, ze konkursy organizowane przez kuratora majg swoja range i szkoly praktycznie
obligatoryjnie biorg w nich udzial. Natomiast inne konkursy przedmiotowe na szczeblu wojewddzkim
majq mniejsze znaczenie. Osobiscie jest organizatorem wojewddzkiego konkursu wiedzy o
bezpieczenstwie, Nie wszystkie gimnazja biorg w nim udzial, startuje w wojew6dztwie 20-30 ucznidw.

Czlonek komisji — Wojciech Rejterada
wirgcil, iz analogicznie jest z mistrzostwami Polski i ogdlnopolskim turniejem w danej dziedzinie
sportu. W turnieju moze bra¢ udzial kazdy, zas do mistrzostw nalezy sie zakwalifikowaé.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
powiedzial, ze jego watpliwosci bior sig stad, iz nie zostalo doprecyzowane, o jakich konkursach jest
mowa.



Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

jego zdaniem umozliwia si¢ przyznanie stypendium uczniom, ktérzy startuja w konkursach
organizowanych nie tylko przez Kuratora Oswiaty. Przykladowo kuratorium w naszym wojewd6dztwie
nie organizuje konkurséw informatycznych na zadnym szczeblu, ale s organizowane konkursy przez
inne podmioty. Komisja stypendialna oceni, czy okreslone konkursy spehiajq kryteria programu.

Podinspektor Wydziatu EK — Katarzyna Judycka

dodata, iz w ramach ztozonego wniosku komisja moze pozyskaé informacje, jaki byt szczebel
danego konkursu. Ponadto zapis odnosnie konkurséw zostal rozszerzony, gdyz stypendium nie
bedzie przyznawane za jednorazowe osiagnigcie, ale za caloksztalt osiagnigé. Jesli dany uczen
nie bral udzialu w konkursie organizowanym przez kuratora, ale wygral inny konkurs, to
osiagnigcie bedzie uprawniato do ztozenia wniosku o stypendium.

Przypomniata pierwotne zapisy dotyczace stypendiow naukowych I i II stopnia. Stypendium
naukowe | stopnia otrzymywal finalista konkurséw i olimpiad przedmiotowych na szczeblu
krajowym 1 laureat konkurséw 1 olimpiad przedmiotowych ponadwojewddzkich. Stypendium
II stopnia otrzymywat finalista konkurséw i olimpiad na szczeblu ponadwojewdédzkim i laureat
konkurséw i olimpiad na szczeblu wojewddzkim. Jednoczesnie uchwala precyzowata, kto byl
finalista. a kto laureatem konkursow i olimpiad. Ponadto pierwotna wersja projektu uchwaty
moéwila o stypendiach w dziedzinie naukowej m.in. za zajgcie pierwszych miejsc w
konkursach organizowanych przez Kuratora Os$wiaty, akceptowanych przez MEN, , Kangur”.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

stwierdzit, iz nie ma nic przeciwko powyzszym wyjasnieniom. Jest ciekawy regulaminu, ktory
zostanie opracowany.

Odnosnie §5 ust.3 dotyczacego stypendium w dziedzinie sportu wyrazil watpliwosé co do
zajetych miejsc w mistrzostwach Polski, Europy i $wiata. Jego zdaniem w przypadku
mistrzostw Polski nalezatoby rozszerzy¢ miejsca od 1 do X ze wzgledu na duza range,
natomiast w przypadku mistrzostw Europy i $wiata za samo zakwalifikowanie sig¢ i wzigcie
udziahn w mistrzostwach.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

wskazal, ze sa takie dyscypliny sportowe, w ktérych na mistrzostwa Europy jedzie si¢ bez
kwalifikacji albo sa takie mistrzostwa Polski, w ktérych bierze udzial bardzo mata liczba
zawodnikow. Jego zdaniem zaproponowane miejsca na mistrzostwach nalezy pozostawié bez
zmian. Wazne jest to, iz do przyznania stypendium bierze si¢ pod uwage osiagnigcia ucznia z
calego roku. Dany uczen nie znajdzie si¢ na mistrzostwach Europy, jesli nie przejdzie
pomyslnie poszczegdlnych szczebli.

Z-ca Burmistrza — Henryk Trznadel

powiedziat, iz chodzi o to, by nie skrzywdzi¢ zadnego ucznia. Przykladowo, jesli dany uczen
zajmie jedenaste miegjsce w mistrzostwach Polski w biegu na 100 m, to bedzie to wielkie
osiggniecie. Natomiast w sportach niszowych, uczefi moze zakwalifikowa¢ si¢ do mistrzostw
Europy lub swiata, a wtozyl w to o wiele mniej pracy.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb
jego zdaniem praktyka pokaze, jak to bedzie. W przypadku mistrzostw Europy lub swiata w
wiekszosci muszg by¢ najpierw kwalifikacje.

Czlonek komisji — Wojciech Rejterada

zgodzil si¢, ze zawodnik przygotowujac si¢ do zawodow o wysokiej randze, w ktoryms$
momencie bedzie brat udzial w zawodach okreslonego szczebla.

Przykiadowo w jego dziedzinie sportowej na mistrzostwa swiata kwalifikuje zawodnikéw
Japonia. Wysyla tam osiggni¢cia danego zawodnika w danym roku i otrzymuje decyzjg, czy te
osiggnigcia kwalifikuja zawodnika na mistrzostwa.



Nie ma tak wielu zawodnikéw z Olecka startujacych w mistrzostwach Europy i $wiata.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

podtrzymal swoje zdanie, iz w przypadku mistrzostw Europy i §wiata kryteria sg zawyzone,
jednak zgodzil si¢ z Przewodniczacym Komisji, aby praktyka pokazata, jak to bedzie
funkcjonowag.

Zglosit uwage do §8 ust. 1, aby wyrazenie ,,za dany rok szkolny” zamienié na wyrazenie ,,za
miniony rok szkolny”, by bylo jednolicie jak w §3.

Zaproponowal, aby w §11 ust. 1 doda¢ wyraz ,jej”, a ustep otrzymalby brzmienie:

.»1. Prace komisji organizuje jej przewodniczacy.”.

Poddat pod rozwagg zmiang brzmienia §12 ust. 2. Obecnie zapis brzmi:

»2. Ocena za szczegblne osiggnigcia szkolne i pozaszkolne dokonywana jest indywidualnie
przez kazdego czionka Komisji w oparciu o dokumentacje zalaczong do wniosku.”. Proponuje
nastepujace brzmienie:

»2. QOcena szczegllnych osiggnigé szkolnych i pozaszkolnych dokonywana jest
indywidualnie przez kazdego czlonka Komisji w oparciu o dokumentacje zalaczong do
wniosku.”.

Zapytal, czy z regulaminu wynika, kto decyduje o wysokosci stypendium.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

wyjasnil, ze po zakonczeniu prac komisji jej przewodniczacy przedklada burmistrzowi
protokoi konicowy. Burmistrz po zapoznaniu si¢ z merytoryczng oceng wnioskow podejmuje
decyzje o przyznaniu badZ nie przyznaniu stypendium. Zatem propozycje kwot zglasza
komisja.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zaznaczyt, iz dla Scislosci mozna bytoby dopisac w §14 ust. 2, ze burmistrz podejmuje decyzje
0 przyznaniu badzZ nie przyznaniu stypendium i jego wysokosci.

Czlonek komisji - Wojciech Rejterada
zapytal, kto do tej pory decydowal o wysokosci przyznanego stypendium, komisja czy
burmistrz.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb
odpowiedzial, Ze komisja przedkladala burmistrzowi propozycje kwot. Ostateczna decyzje
podejmowat burmistrz.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

podtrzymat swoja propozycjg, aby uscisli¢ zapisy regulaminu, ze komisja wnosi o okreslona
kwot¢ stypendium, a burmistrz podejmuje decyzj¢ o przyznaniu badz nie przyznaniu
stypendium i jego wysokosci.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb
jego zdaniem nie nalezy tak bardzo usci$la¢ zapiséw uchwaly, bo niejako tworzy sic
regulamin komisji.

Zastgpca Przewodniczqcego Komisji Polityki Prorodzinnej (...) — Wojciech Leonarczyk
zapytat, jaka kwote przewidziano na stypendia w budzecie gminy na 2012 rok.

Inspektor Wydzialu EK — Katarzyna Judycka
odpowiedziala, ze zgodnie z uchwalonym budzetem gminy na 2012 r. zaplanowano kwote
15.000 z1.



Zastepca Przewodniczqcego Komisji Polityki Prorodzinnej (...) — Wojciech Leonarczyk
stwierdzil, iz uchwalona kwota moze ograniczyé nawet maksymalng ilo§é stypendidw, tzn.
pienigdzy moze wystarczy¢ np. na 17 stypendidw zgodnie z §17 ust. 2.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

nawigzujac do maksymalnej ilosci stypendiow, czyli 20 w danym roku zaznaczyl, ze w
przypadku braku srodkéw stypendia w pierwszej kolejnosci beds przyznawane uczniom o
najwigkszych osiagni¢ciach. Najnizsze stypendium bedzie wynosi¢ 500 zi. Jesli zdarzy sieg, iz
zabraknie Srodkéw, to bedzie brane pod uwage 20 stypendidéw maksymalnie, ale moze o
nizszych kwotach.

Czlonek komisji — Wajciech Rejterada
zapytal, jakie kwoty wydatkowano na stypendia w poprzednich latach.

Podinspektor Wydziaiu EK — Katarzyna Judycka
odpowiedziala, iz w poszczeg6lnych latach na stypendia wydatkowano nastgpujace kwoty:
— w2011 r. —-23.000 zi,
— w2010 r -30.300 zi,
— w2009 r. —10.500 zi,
— w2008 r.—10.800 zi.
W 2011 r. wydzial wnioskowat o zwigkszenie §rodkéw na stypendia,

Czlonek komisji — Wojciech Rejterada
zastanawiat sig, skad wzigla si¢ kwota 15.000 zt na 2012 r., skoro wynika, iz w ostatnich dwdéch latach
wydatkowano odpowiednio 23.000 zt 1 30.300 =z

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

zwrocit uwagg, iz poprzednia uchwata nie sprawdzata sig, wigc przystapiono do prac nad jej zmiana,
Ponadto wydatkowano wysokie kwoty, bo stypendia wynosity 1.000 z, 1.500 zi, a w poprzednich
latach zdarzato si¢, iz jeden zawodnik otrzymywat takie stypendium 2 razy w roku.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zapytal, ile stypendiéw przyznano w poszczegolnych latach.

Podinspektor Wydzialu EK — Katarzyna Judycka
oznajmita, ze w 2011 r. przyznano 24 stypendia, w tym 12 sportowych i 12 naukowych. Odrzucono
3 wnioski o stypendium.

Z-ca Burmistrza — Henryk Trznadel

wiracil, 1z w poprzednich latach przyznawano wysokie stypendia w pordwnaniu do innych
samorzadéw. 3-4 lata temu byl inny budzet. Obecnie jest kryzys finansowy i nalezy oszczedzaé.
Niemniej jednak ucznidw zdolnych nalezy promowac.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb
jego zdaniem, jesli zajdzie potrzeba i bgdzie trzeba nagrodzic¢ 21. ucznia, to stosowna zmiang bedzie
mozna wprowadzi¢ w budzecie.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

powiedzial, ze w przypadku ustalonej kwoty na stypendia i komisja i burmistrz majg prawo ustali¢
,wielkos¢ oka sita” i ustala, iz stypendia otrzymaja uczniowie, ktérzy najbardziej na to zashuguja.
Ponadto burmistrz moze wstrzymac si¢ o miesiac z przyznaniem stypendiéw i wystapi¢ o zwigkszenie
kwoty na ten cel. Stad proponowane poprawki, aby system byt jak najbardziej elastyczny. Chodzi o to,
by jak najmniej rzeczy przesadzaé, chyba ze co do zasady i co do metody, natomiast mniej co do
ilosci, kwoty, itp.
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Jego zdaniem wpisywanie maksymalnej ilosci stypendiéw nie jest do konca trafione i proponuje 1o
przemysle¢. Widzi tez problem w rozdziale kompetencji miedzy burmistrzem i komisjg stypendialna.
Praktycznie o wysokosci stypendium decyduje burmistrz, bo on uchwala regulamin i on udziela
stypendium. Pojawia si¢ tylko pytanie, czy bedzie to ustalone na etapie tworzenia regulaminu, czyli
wskaze, 1z komisja bedzie wnioskowata o kwoty.

Przewodniczqey Komisji — Jan Grzyb

uwaza, iz regulamin okreslajacy zasady pracy komisji powinien zawieraé zapis, ze komisja
rekomenduje uzdolnionych uczniéw i jednoczesnie rekomenduje kwoty stypendidw.

Kwestig do dyskusji jest, czy skresli¢ w §16 zapisy dotyczace maksymalnej iloéci stypendiéw oraz
kwote najnizszego stypendium.

Czlonek komisji — Bozena Jeglinska
podkreslita, ze skoro w §16 ust. 3 wskazana zostata najnizsza kwota stypendium, to mozna wykresli¢
ust. 2 dotyczacy maksymalnej ilosci stypendiow.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

powiedziat, iz biorac pod uwage, ze wnioski wplywaja do wrze$nia, komisja dokonataby oceny
wnioskdw, a stypendia bytyby wyplacane w styczniu nastgpnego roku, to zapis w budzecie gminy
uwzglednialby rzeczywista kwotg wydatkéw na stypendia.

Komisja jednoglosnie priyjela, aby skreslié w §16 ust. 2 i odpowiednio zmienic numeracje kolejnego
Ustepu.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
odnosnie §18 zapytal, czy zapis dotyczy roku szkolnego 2011/2012.

Czlonek komisji — Wojciech Rejterada
stwierdzit, ze Pani Rekawek wyjasniala, iz zapis uwzglednia uczniéw, ktorzy nie otrzymali stypendium
w okresie od wrzesnia 2011 r. do tej pory na podstawie poprzedniej uchwaly.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zwrocit uwage, iz po skresleniu ust. 2 w §16 nalezy skresli¢ ust. 3 w §17.

Komisja jednoglosnie pryjela, aby skresli¢ ust, 3w §17.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

powrdcil do zapisow §5 ust. 3 pkt 3, 4, 5 dotyczacych zajetych miejsc na mistrzostwach. Cheial
wiedzie¢, czy komisja popiera jego propozycje.

ZwrOcit uwagg, Zze w tresci projektu uchwaty réwniez jest sformufowanie ,,w dziedzinie naukowe;j”,
ktére analogicznie nalezy zmieni¢ na osiagnigcia w nauce lub osiagniecia edukacyjne.

Po dyskusji Komisja nie poparia propozycji radnego Grzegorza Kloczko i pozostawila zapisy
85 ust. 3 bez zmian.

Komisja ustalila, aby zmiany wniesione do projektu uchwaly zostaly uwzglednione jako
autopoprawki burmistrza.

Innych pytan, ani uwag do projektu uchwaty nie zglaszano.

Opinia Komisji:

Komisja, uwzgledniajqc autopoprawki burmistrza, jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala
projekt uchwaly w sprawie priyjecia ,Lokalnego programu wspierania edukacji
uzdolnionych uczniow zamieszkalych na terenie Gminy Olecko”.
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d) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Olecko na lata 2012-2022;

Skarbnik Gminy — Boiena Kozielska

poinformowala, iz w zwiazku ze zmianami w budzecie Gminy Olecko na 2012 rok, dokonuje
sie zmiany zatacznika Nr 1 do uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Olecko. Zmianie ulegly planowane dochody ogoétem na 2012 rok spowodowane zmiang w
planie dotacji na zadania zlecone (zwigkszenie w kwocie 16.100 z1), a po stronie wydatkow
zwigkszenie planu na zadania zlecone z wymienionej dotacji, oraz zmianami migdzy wydatkami
biezacymi a majatkowymi w kwocie 114.500 zi.

W zataczniku Nr 2 okreslajacym wykaz przedsigwzigé realizowanych w latach 2012 - 2016, w
planowanym przedsigwzigciu pn. ,,Centrum sportowo-rekreacyjno-kulturalne - hala widowiskowo
- sportowa z plywalnig” dokonuje si¢ zmniejszenia tacznych naktadéw finansowych do
kwoty 36.003.166 zt, tj. w 2012 r. 0 114.500 zt mniej.

Pytan, ani uwag do projektu uchwaly nie zgtaszano.
Opinia Komisji:

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala projekt wuchwaly w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Olecko na lata 2012-2022,

e) zmiany budzetu gminy na 2012 rok;

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska
poinformowata, iz ani dochody, ani wydatki ogdlem nie zwigkszaja si¢. Omowita zmiany w
planie wydatkow budzetu gminy:

v w dz. 630 — Turystyka, w rozdz. 63001 ,,0érodki informacji turystycznej”, zwigksza sie plan
wydatkow o kwote 150 zI, stanowiaca wklad wlasny w formie dotacji celowej do samorzadu
wojewodzkiego do realizowanego zadania pn. ,Modemizacja i rozbudowa regionalnego
systemu informacji turystycznej”. Srodki przeznaczone s3 na zadania biezace zwigzane z
promocja projektu i przeprowadzenie audytu zewngtrznego; zaplanowane bylty w 2011 roku,
ale nie wykonane przez Urzad Marszatkowski;

v w dz. 801 — Oswiata i wychowanie, przenosi si¢ migdzy rozdziatami plan wydatkéw
biezacych, w tym: w rozdz. 80104 , przedszkola™ zwigksza sie plan wydatkéw biezacych o
kwote 1.850 zt z przeznaczeniem na czg¢sciowe pokrycie kosztéw dotacji udzielanej przez
Gming Gizycko i Gming Miasto Elk dla przedszkoli niepublicznych, do ktérych
ucz¢szezaja uczniowie z terenu Gminy Olecko, w rozdz. 80195 ,,pozostala dziatalno$é™
zwieksza si¢ plan wydatkéw biezacych o kwote 2.775 z z przeznaczeniem na pokrycie
kosztéw nauki religii Kosciola Zielono$wiatkowego pigciu uczniom z terenu Gminy Olecko
zorganizowanej przez Gming Goldap;

v" w dz. 852 — Pomoc spoteczna, tworzy si¢ nowe rozdzialy, do ktorych przenosi sig
cz¢sé srodkéw zaplanowanych w rozdz. dot. ,,pozostalej dziatalnosei”, w tym: tworzy
sie rozdz. 85205 ,,zadania w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie” z planem w
wysokodci 100 zt z przeznaczeniem na obstuge zespoléw interdyscyplinamych, tworzy
si¢ rozdz. 85206 ,.wspieranie rodziny™ z planem w wysokosci 59.547 74 z przeznaczeniem na
wspotfinansowanie pobytu dziecka w rodzinie zastgpezej i placGwee wsparcia, koszty rodzin
wspierajacych, asystentow rodziny, w rozdz. 85295 | pozostala dziatalno$¢™ zmniejsza sie
plan wydatkéw biezacych o kwote 59.647 zt;

v w dz. 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, w rozdz. 92109, domy i osrodki
kultury” zwigksza si¢ o kwotg 114.500 2z plan dotacji podmiotowej dla Regionalnego Oérodka
Kultury Mazury Garbate” w Olecku z przeznaczeniem na organizacje koncertu plenerowego
zespolow muzycznych, zaplanowanego na uroczyste otwarcie Hali — LEGA; zadanie
zwigzane z organizacja koncertow wykona ROK; zmniejsza si¢ plan wydatkow
majatkowych zaplanowanych ze srodkéw whasnych dzialan promocyjnych.
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Pytan, ani uwag do projektu uchwaty nie zgtaszano.

Opinia Komisji:
Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie zmiany budietu
gminy na 2012 rok.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 3 — Sprawy wniesione.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb
poinformowal, iz wplynety nastgpujgce sprawy:

» Uchwala Nr RIO.VIII-0120-139/12 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 8 lutego 2012 roku w sprawie wydania opinii o
mozliwosci  sfinansowania deficytu budzetowego przedstawionego w uchwale
budzetowej Gminy Olecko na 2012 rok oraz Uchwata Nr RIQ.VIII-0120-140/12
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 8 lutego
2012 roku w sprawie wydania opinii o prawidlowosci planowanej kwoty dhigu
Gminy Olecko na podstawie przyjetej przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-2022 oraz uchwaly budzetowej na
rok 2012. Obie opinie sg pozytywne;

» sprawozdanie z dzialalnosci Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Olecku za
2011 rok;

* informacje dyrektoréw szkol o zawartych umowach najmu;

* sprawozdanie kwartalne z dziatalnosci Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami
.»Eko-MAZURY” Sp. z 0.0. w Etku (za IV kwartat 2011 r.).

Pisma znajdujq si¢ do wgladu w biurze Rady Miejskiej.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

wrocit do tematu dziennika elektronicznego w szkolach, ktéry byl poruszony rok temu.
Sprawa zostata odlozona w blizej nieokreslong przyszlosé. W ostatnim tygodniu brat udziat w
zebraniju Rady Rodzicéw Szkoly Podstawowej Nr 1 w Olecku. Szkola podjeta wspdlprace z
firma dostarczajaca oprogramowanie do wspierania prac placéwek o$wiatowych i wdraza
dziennik elektroniczny, ktéry polega na cyfryzacji szkoly takze w obszarze ewidencjonowania
ocen i nieobecnosci ucznidw,

Sprawa jest delikatna i wydaje si¢ by¢ zagrozona w dwoch miejscach. Jest ,waskie gardlo
sprzgtowe”, gdyz np. 50 nauczycieli musi wprowadzi¢ do bazy internetowej informacje
najlepiej na biezaco. W/w szkola zapewnia komputer w pokoju nauczycielskim, bibliotece,
sali komputerowej i jednoczesnie istnieje mozliwo$¢ wprowadzania danych na kartach.
Ideatem byloby, gdyby nauczyciel mial mozliwos¢ wprowadzania informacji przy pomocy
osobistego komputera czy tabletu.

Kolejnym pytaniem begdzie, czy przejs¢ na ewidencje cyfrowa i zrezygnowaé z wersji
papierowej dziennikéw. Jego zdaniem komisja powinna udzieli¢ dyrekiorom szk6! wsparcia w
tym zakresie i uwrazliwi¢ burmistrza, by réwniez wspierat takie dzialania, aby przyniosty
pozytywne skutki dla wszystkich stron. Problem widzi w biezacym wprowadzaniu informacji
do ewidencji, nie wie jak mozna bytoby poméc szkolom w tej kwestii. Obecnie wystarczylby
telefon komérkowy typu smartfon i bezprzewodowy Internet na terenie szkoty. Stawia pytanie,
co komisja moze zrobi¢, aby sprawa ,nie polegla” i zapis cyfrowy byt standardem w szkolach
np. za 2 lata. Zacheca, by postawi¢ sobie taki cel.

Koszt oprogramowania wynosi ok. 300 zl. Rodzice moga mie¢ dostgp do dziennika po
optaceniu symbolicznego abonamentu. Firma, ki6ra wdraza system w SP Nr 1 dokonata juz
1.600 instalacji. W ponad 300 placéwkach funkcjonuje tylko system cyfrowy.
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Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

zaznaczyl, iz komisja nie bgdzie wystepowac w tej kwestii do dyrektorow szkél, gdyz
najpierw nalezaloby zapoznaé si¢ z systemem w SP Nr [. Aktualnie jest duzo problemoéw
zwigzanych z wdrazaniem dziennikéw elektronicznych, musi by¢ dokonywana podwdijna
ewidencja, co utrudnia prace nauczycieli. Ponadto sg problemy sprz¢towe. Powinien byé
opracowany jednolity system, ktorego na chwile obecng nie ma. Pojawia si¢ tez kwestia
ochrony danych osobowych. Jego zdaniem systemy dziennikdéw elektronicznych nie sa do
konca sprawdzone.

W Zespole Szko6t w Olecku wycofano si¢ z wdrozenia dziennika elektronicznego, gdyz bylo
wiele problemdw, a zainteresowanie rodzicow niewielkie.

Gdyby pojawily si¢ standardy ogdlnokrajowe, jak System SIO, byloby to dobre rozwiazanie.
Jego zdaniem SP Nr 1 powinna w ciagu roku sprawdzi¢ dzialanie sytemu i komisja przyjrzy
sig temu.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
stwierdzil, Ze rezygnacja z dziennikdw papierowych jest kwestia czasu. Skoro szkoly decydujg
si¢ na wdrazanie systemu, to przepisy na to pozwalaja.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb

uwaza, iz zapisy, ktore mdéwia, Ze mozna prowadzié¢ dziennik elektroniczny, to za malo.
Podwdjna ewidencja jest uciazliwa dla nauczycieli i negatywnie wplywa na tok nauczania w
obecnym stanie prawnym. Cyfrowa ewidencja jest potrzebna, ale trzeba to zrobi€ tak, by nie
bylo dodatkowej pracy. Ponadto powstaje kwestia stabego sprzetu.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

jego zdaniem organ prowadzacy szkoly moéglby dolozy¢ do zakupu odpowiedniego sprzetu
komputerowego. Istnieje mozliwos¢ zakupu komputeréw poleasingowych 3-letnich, ktére
dzialaja jeszcze 10 lat. Widzi rowniez mozliwos¢ zakupu tabletu o wartosci ok. 300 zt z kartg
sieciowg WiFi.

Przewodniczqcy Komisji — Jan Grzyb
podkresélil, ze system powinien by¢ panstwowy i gwarantowaé standardy w zakresie sprzetu i
oprogramowania.

Innych spraw wniesionych nie bylo.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 4 — Wolne wnioski.

Wolnych wniosk6éw nie zglaszano.

Na tym punkt i posiedzenie komisji zakonczono.
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